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Erref/Ref: 2020/11W/SESPLE

Proz/Proc: Expediente de sesiones de Ayuntamiento Pleno

Secretaría 

UDAL OSOKO BILKURA 2020KO 
AZAROAREN 26KO OHIKO BILKURA

SESIÓN ORDINARIA DEL 
AYUNTAMIENTO PLENO DEL DÍA 26  
DE NOVIEMBRE DE 2020.

Leioako Udaletxean bi mila eta hogeiko urriaren 
hogeita bederatziko zortziak eta hogeita 
hamabost minutuan bildu da elizate honetako 
Udaleko Osoko Bilkura, alkate udalburua IBAN 
RODRÍGUEZ ETXEBARRIA jauna delarik, eta 
ertzean aipatu diren zinegotziak bertan direla, 
Udalbatza zuzenbidez eta berez osatzen duten 
kideen gehiengo legala osatuz; bertan izan da 
CHIARA CAMARÓN PACHECO idazkari 
nagusi andrea, ohiko saioa egite aldera, Toki 
Araubidearen Oinarriak arautzen dituen apirilaren 
2ko 7/85 Legearen 46.1. artikuluan ezarritako 
ondorioetarako, aldez aurretik alkate udalburu 
andrearen ekimenez horretarako deitu dena, 
aipatutako legearen 21.1.c) artikuluan 
ezarritakoarekin bat etorriz, eta Leioako Udaleko 
Herritarrek Parte Hartzeko eta Udal Araudi 
Organikoko 22. artikuluan eta hurrengoetan 
ezarritakoari jarraituz (182. BAOn argitaratu zena 
2013ko irailaren 23an), urte horretako ekainaren 
27ko osoko bilkuraren erabakiz onartutakoa.

3747/2020 Alkatetzaren Dekretuaren bidez 
xedatu zen kide anitzeko organoen bilkurak 
urrutitik edo aurrez aurre eta modu mistoan 
egingo direla, eta dagozkien erabakiak hartuko 
dituztela, bitarteko elektroniko eta telematikoen 
bidez, kideak bertaratzen ez badira. Akta honetan 
jasota utzi da zein zinegotzi joan ziren urrutiko 
osoko bilkura honetara.

En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de 
Leioa, siendo las ocho horas y treinta y cinco 
minutos del día veintinueve de octubre de dos mil 
veinte, se reúne el Ayuntamiento Pleno de esta 
Anteiglesia, presidido por el Sr. Alcalde 
Presidente, D. IBAN RODRÍGUEZ 
ETXEBARRIA, con la asistencia de los Sres. 
Concejales cuyos nombres al margen constan, y 
que constituyen la mayoría legal de los miembros 
que integran de hecho y de derecho la 
Corporación Municipal, asistidos por la Secretaria 
DOÑA CHIARA CAMARON PACHECO, al 
objeto de celebrar sesión a los efectos previstos 
en el artículo 46.1 de la Ley 7/85, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases de Régimen Local, 
previamente convocados al efecto por iniciativa 
de la Sr. Alcalde Presidente, de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 21.1.c) de la citada Ley, y 
los artículos 22 y siguientes del Reglamento 
Orgánico y de Participación Ciudadana del 
Ayuntamiento de Leioa publicado en el BOB nº 
182, correspondiente al día 23 de septiembre de 
2.013 y aprobado tras acuerdo plenario del día 27 
de junio de dicho año.
Por Decreto de Alcaldía 3747/2020, se dispuso 
que las sesiones de los órganos colegiados se 
celebrarán a distancia o de manera mixta 
presencial-a distancia, adoptando los acuerdos 
que les correspondan, por medios electrónicos y 
telemáticos, en el caso de que los miembros 
asistan de forma no presencial. Dejándose 
constancia en la presente acta de qué concejales 
asistieron a esta sesión plenaria a distancia.

Ordu horretan, lehenengo deialdian, udalburuak 
ekitaldia irekitzat jo du eta, jarraian, ohiko bilkura 
honen aztergaien zerrendari heldu zaio:

A la mencionada hora, en primera convocatoria, 
por la Presidencia, se declaró abierto el acto, y, 
seguidamente se entró en el orden del día de esta 
sesión ordinaria:

BERTARATUAK / ASISTENTES

ALKATE PRESIDENTEA /ALCALDE PRESIDENTE
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IBAN RODRÍGUEZ ETXEBARRIA

ZINEGOTZIAK / CONCEJALES
Euzko Abertzaleak
ESTIBALIZ BILBAO LARRONDO
ARANTXA DIAZ DE JUNGITU TUDANKA
XABIER LOSANTOS OMAR
MIKEL ABASCAL SOMOCUETO
MARTA ALVAREZ OIARBIDE
UGAITZ ZABALA GOMEZ
JULEN CAPETILLO ARAMBURU
EH-Bildu Leioa:
JOKIN UGARTE EGURROLA
MARIA JOSE PELETEIRO RAMOS
ASIER IZQUIERDO AGUILERA
EGUZKIÑE AGIRRE VELASCO
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak
JUAN CARLOS MARTÍNEZ LLAMAZARES
ENARA DIEZ OYARZUN
PEDRO ARCEREDILLO BURUAGA
MAITE ALVARO GOMEZ DEL PULGAR
Elkarrekin Leioa-Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo Berdeak
JOSE IGNACIO VICENTE MARTÍNEZ (3747/2020 Alkatetzaren Dekretuan ezarritakoaren arabera, 
urrutiko bileran egon zen, eta idazkariak jakinarazi zuen beharrezkoa dela Toki Araubidearen Oinarriak Arautzen 
dituen Legearen 47.3 art. betetzea/ según lo establecido en el Decreto de Alcaldía 3747/2020, estuvo presente en la 
sesión a distancia, habiéndose informado por la Secretaria que es necesario dar cumplimiento a lo establecido en el art. 
47.3 LRBRL)
Mª DOLORES LOZANO MUÑOZ
LUIS MIGUEL LAPEÑA MORENO
Partido Popular de Leioa
JUAN LUIS EGUILUZ BORDE

EZ DIRA BERTARATU / NO ASISTE:
Euzko Abertzaleak
FCO. JAVIER ATXA ARRIZABALAGA

EUSKARA ITZULTZAILEA / TRADUCTORA DE EUSKERA
JAIONE ARREGI

KONTU-HARTZAILEA / INTERVENTORA
EIDER SARRIA GUTIERREZ

IDAZKARIA / SECRETARIA
CHIARA CAMARON PACHECO

I.- ERABAKITZEKOAK / I.-PARTE RESOLUTORIA

1. 
2020ko urriaren 29ko Ohiko Osoko Bilkuraren 
akta onartzea  Aprobación del acta de la Sesión Plenaria

Ordinaria del día 29 de octubre de 2020
  Secretaría. 
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Número: 2020/10R/SESPLE.

2020ko urriaren 29ko ohiko saioko akta onartzeke 
zegoela aipatu zen, eta Osoko Bilkurari aurkeztu 
zion onar zezan

Se hizo referencia a que estaba pendiente de 
aprobación el acta de la sesión ordinaria celebrada 
el día 29 de octubre de 2020, sometiendo al Pleno 
Corporativo la aprobación de la misma

EH-Bildu Leioa udal taldeko Jokin Ugarte Egurrola 
jaunak adierazi du 109. Orrialdean, hamargarren 
paragrafoan, akats bat egin dela bere eskuhartzean, 
"negociando recortes" transkribatu delako berak 
"denunciando recortes" esan duenean.

D. Jokin Ugarte Egurrola, de EH Bildu Leioa, 
indica que en la página 109, en el párrafo décimo, 
se ha cometido un error en su intervención, al 
haberse transcrito "negociando recortes" cuando él 
había dicho "denunciando recortes".

Alkate jaunak adierazi du transkripzio-akats hori 
egiaztatu eta zuzenduko dela, eta, beraz, akta 
onartutzat jo da.

Por el Sr. Alcalde se indica que se comprobará y 
corregirá dicho error de transcripción por lo que el 
acta se da por aprobada.

  
  
  
2. 

ADMINISTRAZIO-KONTRATUAREN 
ESPEDIENTEA ETA PLEGUAK 
ONARTZEA:"ERAIKINAK ETA LOKALAK 
GARBITZEKO ZERBITZUA"

 
APROBACIÓN EXPEDIENTE Y PLIEGOS 
CONTRATO ADMINISTRATIVO: "SERVICIO 
DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS Y LOCALES"

  Compras y Contratacion. 
Número: 2020/4087J.

  
Aztergaien zerrendan sartutako gaia irakurri ostean, 
Udaleko talde desberdinek esku hartu dute:

Leído el asunto incluido en el orden del día, 
intervinieron los diferentes grupos municipales:

Elkarrekin Leioa-Podemos/Ezker Anitza-
IU/Equo Berdeak Udal Taldeko Luis 
Miguel Lapeña Moreno jaunaren esku 
hartzea:

Intervención de D. Luis Miguel Lapeña 
Moreno, del Grupo Municipal  Elkarrekin 
Leioa-Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo 
Berdeak.

Bueno, desde Elkarrekin Leioa llevamos tiempo pidiendo que este tipo de contratos caducados se actualicen. 
Es una necesidad y entendemos que este proceso se inicie ahora y se propongan estos nuevos pliegos para una 
contratación del servicio de limpieza. Vemos positivas las inclusiones de ciertos puntos de una perspectiva de 
sostenibilidad también y de algunos servicios que antes no se incluían a la hora de hacer valoraciones para la 
adjudicación. Pero desde nuestro grupo político, por principios políticos, echamos en falta el planteamiento de 
remunicipalizar este servicio, sobre todo ahora, con el coronavirus, que hemos podido ver la importancia de 
que éste y otros servicios públicos puedan estar en manos de la Administración para que en casos de crisis se 
pueda asegurar el servicio y las condiciones laborales de los y las trabajadoras. Con lo cual, aunque podemos 
ver positiva la renovación de este convenio vamos a votar en contra, ya que nos hubiera gustado que se hubiera 
planteado esta posibilidad de remunicipalizar. Gracias.

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.
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Mila esker, egun on guztioi. Bueno, aurreko hilabeteetan esan genuen bezala, udaleko lanpostuen zerrenda 
berriaren eztabaidan azpimarratu genuen bezala, udal honek pribatizazioaren aldeko erabaki bat hartzen zuela. 
Esan genuen bezala, 35 lanpostu baino gehiago ezabatu egin ziren 2015ean, eta orain, 2020an, geratzen ziren 
garbiketa lanpostuak amortizatu zituen udalak. EH Bildutik babesten duguna da joera aldatu behar dela. Hau 
da, estrukturalak diren lanetan, udalak kudeatu behar dituela zuzenean, hau da, pribatizazioen bidea jorratu 
beharrean, udal zerbitzu batzuen publikaziora jo behar dugula. Uste dugu, askotan, republizikazioa aztertzea 
beharrezkoa dela, uste dugulako zerbitzuen kalitatea hobetzen dela hauek kudeatuz era zuzenean, eta langileen 
lan baldintzak hobetzen direlako baita ere. Lehen aipatutako: kalitate handiagoa eta lan baldintza hobeek ez 
dute esan nahi zerbitzua garestiagoa izango denik udalerako. 
Argi dagoena da, gaur hemen erabakitzen dena zerbitzu hau enpresa pribatu batek kudeatzeko pleguak direla, 
eta hauen inguruan zentratuko gara orain. Pozten gara, hala ere, duela urte batzuk kolokan jartzen ziren 
klausula sozialak, alderdi guztiok asumitu ditugula, eta gutxienez hauek sartzeko esfortzua egiten dela. Eta 
pozten gara, era berean, kontratua luzatu ordez, pleguak ateratzen direla hauek kudeatzeko enpresa bat, eta bide 
horretan jarraitzeko animatzen dugu udal gobernu taldea, dauden kontratuak aktualizatzeko. Hala ere, gure 
ustez, plegu hauetan agertzen diren klausula sozialak nahiko eskasak dira, eta gainera, hauek bermatzeko 
planteatzen diren penalizazioak kontratua ez betetzeagatik, uste dugu ez direla batere eraginkorrak. Gainera, 
hauek kontrolatzeko planteatzen den mekanismoak ez dugu uste, era berean, eraginkorrenak direnik. 
Garbiketaren sektorearen inguruko plegu batzuk dira, eta jakin behar dugu zer nolako kolektiboa osatzen duten 
langileen sektore hau: kolektibo feminizatua, behin-behinekotasuna eta partzialtasun tasa oso handiak dituena. 
Uste dugu, pleguak hau ez dutela azpimarratzen, eta gure ustez, beharrezkoa den elementu bat da. Ez du egiten 
planteamendua soldatak ekiparatzeko sektorean, eta dagoen egoerari buelta emateko edo buelta ematen hasteko. 
Genero arrakala sektore honetan handia da, eraikina garbitzen dutenak, emakumeak gehien batean dira, eta 
egoera prekarioagoan, eta kaleak garbitzen dituztenak gizonezkoak, pixka bat baldintza hobeekin. Subrogazioa 
hitzarmena jasotzen badu edo legalki beharrezkoa bada, hori da jartzen dena. Bada, hori jartzeko, ez jarri ezer. 
Aipatu ditugu arrazoiengatik eta hurrengo kontratuetan klausula sozialak indartzeko helburuarekin, EH Bildu 
taldeak ezetz bozkatuko du. Bada, hau da EH Bildutik esan nahi genuena. Mila esker.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Muchas gracias. Muy buenos días. En los meses anteriores, con la nueva Relación de Puestos de Trabajo, ya dijimos a la sazón 
que el municipio optaba por la privatización, que en este Ayuntamiento había más de 34 puestos que se habían eliminado en 
2015 y ahora en 2020 quedaban una serie de puestos de trabajo de limpieza y el Ayuntamiento los había amortizado. Desde 
EH Bildu lo que decimos es que tenemos que cambiar la tendencia, a saber, en los empleos estructurales es el Ayuntamiento el que 
tiene que gestionar esos puestos de trabajo, a saber, en lugar de optar por la privatización tenemos que hacer públicos algunos 
servicios municipales. Esa remunicipalización nos parece que es útil porque muchas veces mejora la calidad del servicio, o sea, la 
gestión directa mejora la calidad y además las condiciones de los y las trabajadoras se mejoran también. Y ya lo dijimos, queremos 
mayor calidad, mejores condiciones de trabajo, y eso no implica necesariamente que este servicio vaya a ser más caro para el 
Ayuntamiento. 
Lo que nos queda claro es que lo que hoy aquí se decide es que, bueno, estamos ante unos pliegos para una empresa privada y 
vamos a centrarnos en ese punto. Bueno, nos alegramos por un hecho y es que las cláusulas sociales ahora ya las hemos asumido y 
es algo por lo que estar contentos, y al menos vemos que se hace un esfuerzo para incluir esas cláusulas. Y nos alegra ver también 
que, en lugar de prorrogar el contrato, se han sacado los pliegos para que haya una empresa que gestione esto y, bueno, animamos al 
equipo de gobierno a que siga por este camino, a saber, esos contratos que están ahí un poquito obsoletos pues hay que actualizarlos. 
No obstante, las cláusulas sociales que figuran en estos pliegos nos parecen un poquito escasas. Además, hay una serie de 
penalizaciones por incumplimiento de contrato que nos parece que no son eficaces. Y además el mecanismo que se plantea para 
controlar todo esto nos parece que no es eficaz o que esos mecanismos no son los más eficaces. 
Pliegos sobre el servicio de limpieza, sí, pero tenemos que saber qué tipo de colectivo forma este grupo de trabajadoras. En realidad, 
es un colectivo feminizado con mucho trabajo a tiempo parcial, con mucha temporalidad y nos parece que los pliegos no inciden en 
este ámbito y es un elemento de todo punto necesario. Tampoco se plantea la equiparación de sueldos en el sector y tampoco se 
plantea la posibilidad de poder ir dándole la vuelta a la situación. La brecha de género es muy grande en este sector; las mujeres son 
sobre todo las que se encargan de la limpieza de edificios y, por lo tanto, además también están en una situación mucho más 
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precaria, mientras que las personas que limpian las calles suelen ser hombres, en condiciones mejores. La subrogación, si lo recoge el 
convenio o si es legalmente necesario. Pues para escribir eso mejor no poner nada. Y por las razones que hemos mencionado y para 
reforzar las cláusulas sociales en los próximos contratos, EH Bildu votará que no, y es todo lo que queríamos decir desde EH 
Bildu. Gracias.

Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak Udal 
Taldeko Juan Carlos Martínez Llamazares 
jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Juan Carlos Martínez 
Llamazares, del Grupo Municipal 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak.

Buenos días. No sé, me sorprende cuando, Asier, hablas de cláusulas sociales que se han introducido en estos 
pliegos. Las cláusulas sociales que tú has leído y que he leído yo llevan introducidas en los pliegos de esta 
Administración desde hace muchos años, lo que se llaman Condiciones Especiales de Ejecución, que además 
fue impulsado por el equipo de gobierno anterior, que fundamentalmente, y creo que este debate lo hemos 
tenido, habla de estabilidad del empleo, habla de contratos indefinidos, habla de Plan de Igualdad, habla de 
cumplimiento de las normas de los pactos del trabajo internacionales. En fin, no olvidemos que esto no deja de 
ser o en su momento era una trasposición de una normativa de una guía de la Diputación Foral de Bizkaia que 
pone en marcha en su contratación pública y que nos pareció adecuada, al Ayuntamiento de Leioa, con las 
adaptaciones propias del municipio, pero que lleva incluyéndose en los pliegos desde hace años. Por eso me ha 
sorprendido que me hables de cosas que yo personalmente las he trabajado desde hace 2 o 3 años. Por eso digo 
que me alegra que consideres que son las cláusulas sociales adecuadas. Bueno, tomamos nota respecto a que 
son insuficientes. 
Entiendo que la experiencia de Diputación, que es lo que tenemos más cerca, ha funcionado relativamente 
bien, entonces, bueno, se puede abrir esa vía de introducir condiciones nuevas. No olvidemos que son 
condiciones especiales de ejecución, es decir que las tienen que cumplir todas las empresas que vayan a licitar, o 
sea, no la que se adjudique, sino todas tienen que saber que esas son condiciones fundamentales a la hora 
incluso de presentar la oferta. Por tanto, no es que diga bueno, si gano los puntos, si no, ¡bah! No, no, yo 
cuando presento una oferta tengo que tener claro que estas condiciones las voy a tener que cumplir. Luego 
ganaré o perderé. Por tanto, son condiciones previas que toda empresa, a la hora de elaborar su oferta, tiene 
que tener en cuenta. Por tanto, nos parece que esa valoración previa que hace la empresa, incluso antes de 
verse o no ganadora de una adjudicación, es importante porque cambia un poco la mentalidad también de las 
empresas a la hora de presentar las ofertas, que parece que están pensando más en el día después que en el día 
de antes. Entonces me alegro de que lo valoréis positivamente. Estamos abiertos, yo creo que nunca nos 
hemos opuesto a eso, estamos abiertos a mejorar esas cláusulas, lógicamente siempre que tengan encaje legal y 
que lógicamente sean adecuadas al Ayuntamiento de Leioa y al contrato concreto que vayamos a establecer. 
Este paquete de Condiciones Especiales de Ejecución es un paquete básico que puede tener, que tiene encaje 
en todos los contratos, que en algunos, por ejemplo, evidentemente, donde hay una mayor feminización, el 
Plan de Igualdad es fundamental; en otros o incluso en otros casos hay supuestos donde las cláusulas son o en 
este caso son más adecuadas porque responden a una sociología del tipo de trabajo y del tipo de empresa; en 
otros casos, por ejemplo vamos poner el supuesto de ayuda a domicilio, que tiene ya un nivel, por ejemplo, de 
carácter indefinido, es decir, de estabilidad muy elevada, pues por ejemplo el establecer cláusulas del 50% igual 
no tiene mucho sentido porque hay una alta subrogación por parte de la empresa adjudicataria del servicio. 
Quiero decir que luego en cada caso se van valorando, pero es un paquete conjunto para todos los procesos de 
adjudicación. Entonces mano tendida a aquellas cuestiones que consideréis que se pueden introducir en futuras 
contrataciones y que, insisto sean legales y que sean adecuadas al contrato, y no, como tú has comentado, 
poner por poner, sino que realmente responda a una necesidad y que lógicamente solucionen el problema que, 
en su caso, se podría plantear.

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa. 

Bai, azkar erantzuteagatik. Esaten dugu berdina, o sea, udal talde politiko hau udal honetara sartzen denean, 
eman ziren eztabaidan, eta bueno, hemerotekak, aktak hor daude, jasotzeko bertan ematen ziren eztabaidak. 
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Halako eztabaidetan, gure talde politikoa, kontratu sozialak, barkatu, klausula sozialak babesten zituen ia-ia 
talde bakarra zen, eta horrexegatik pozten gara, ez dut jarri zenbat urte daramatzan egiten, baina bueno, nik 
uste dut hau jasotzea eta administrazioak duen ardura gai honetan, bada, guztiok asumitzea, ondo ikusten dugu, 
eta hori da azpimarratu nahi duguna. 
Esan duzunaren arabera, Juan Carlos, klausularen inguruan, ikusten dugu ondo sartu diren batzuk, gure ustez 
baloratzeko orduan eskasak bezala baloratzen ditugu, baina  es que  gainera, zuk esan duzunaren arabera, 
enpresek eskaintza ematen dutenean, noski baietz, elementu guzti hauek kontuan hartu behar dituzten 
eskaintza egiterakoan eta puntuazioa lortzeko, bale? Baina gero, kontratu hori aurrera eraman behar da, eta zuk 
eduki behar dituzu mekanismo batzuk kontrolatzeko ea kontratu hori aurrera eramaten den, bai? Eta eduki 
behar dituzu ere bai mekanismo batzuk penalizazioak egiteko kontratua ez bada jazotzen. Guk irakurri 
dugunaren arabera, uste dugu, klausulak ez badituzte betetzen, planteatzen diren penalizazioak eta, 
enpresarentzako, ez dira kostu handikoak. Hori esan nahi genuen horren inguruan, hau da bakarrik 
puntualizatu nahi genuena.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Sí, voy a responder rápidamente. Reiteramos lo dicho. Aquí cuando este grupo político entra en este municipio ya hubo un debate y, 
bueno, podemos tirar de hemeroteca o incluso de actas para ver, bueno, los debates que se mantuvieron. Y nuestro grupo político en 
ese tipo de debates siempre se ha mostrado a favor de proteger las cláusulas sociales, y éramos casi el único grupo que lo hacía, y por 
eso nos alegra ver esto. En fin, no voy a decir cuánto tiempo llevamos haciendo esto, pero en cualquier caso recoger esas cláusulas 
sociales y ver que la Administración está siendo responsable en este ámbito, que esto lo hayamos asumido todos y todas nos parece 
encomiable. Eso es lo que queremos destacar. 
Pero, según lo que decías, Juan Carlos, sobre las cláusulas propiamente dichas ya hemos visto, sí, algunas de las que se han 
incluido, pero a nuestro entender son insuficientes. Es la valoración que hacemos nosotros. Pero es que además, y al hilo de lo que 
decías tú, cuando las empresas hacen las ofertas para la licitación tienen que tener todos estos elementos en cuenta, claro está, a la 
hora de presentar la oferta y a la hora, también, de conseguir esa puntuación, pero después hay que llevar a cabo ese contrato y hay 
que disponer de una serie de mecanismos para controlar que se ejecute ese contrato y hay que disponer también de una serie de 
mecanismos que prevean penalizaciones en caso de que el contrato no se ejecute de forma adecuada. Y, según lo que hemos leído 
nosotros, si no se cumplen esas cláusulas las penalizaciones que se plantean para la empresa pues no nos parece que sean 
especialmente costosas. Es lo único que queríamos puntualizar, gracias.

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Eskerrik asko, Asier. Bueno, honen inguruan bakarrik komentatzea, pena bat dela denon oniritzia ez izatea 
baina bueno, normala da ere bai ikusita zer nolako joera eduki duzuen holako kontratuen bideragarritasuna dela 
eta, bada normala da zuen bozka. Bai egiten zaidana arraroa da, claro, beti fundamentatu egin behar dira gauzak, 
eta klausula sozialak sartzea eta sartzea nahi ditugun klausula sozial guztiak oinarrituta egon behar dira beti 
bada, bai erregelamentu batzuetan, edo kasu honetan, ni gogoratzen naiz, horren inguruan lan egiten ibili 
ginenean, Foru Aldundia egiten ari zen nolabaiteko horrelako klausulen inguruko txosten batean oinarritu 
ginela, eta gure teknikariak holako gauzak, bada, holako plegu batean jarri behar dutenean, nolabaiteko babes 
juridiko bat eduki behar dute, ezta? Orduan, horretan oinarrituta, etorkizunean horretan sakondu ahal badugu 
eta hobetu daukagun oinarria, horretan lan egiteko, nik uste dut hemengo inork ez daukala arazorik. 
Beste gauza bat da pribatizazioa, remunizipalizazioa, estrukturalak diren zerbitzuak eta. Banekienez hau hona 
ekarriko zenutela, bada noski, egin dut, begiratuko dut ea zer nolako adibidea daukazuen zuek gobernatzen 
duzuen herrietan. Badakit ez zaizuela gustatzen, zuek zaretelako EH Bildu Leioa eta ez EH Bildu Bakio edo 
EH Bildu Larrabetzu edo ez EH Bildu Oiartzun. Baina bai ekarri ditudala kontratu batzuk, nolabait adibidez, 
Bakion, 2017, negociado sin publicidad, empresa privada, limpieza locales. Larrabetzu, contrato a menor, 2016, gobernando 
Bildu. Ere bai empresa privada. Oiartzun, hor daramazue ez dakit zenbat legealdi gobernatzen, ere bai daukazue 
kanporatuta zerbitzua. Beraz, nik ulertzen dut zuek hori esan behar duzuela, zuek jendeari hori helarazi behar 
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diozuela, baina egia da zuek kudeatu behar duzuen momentuan horretan oinarritzen zaretela, eta gauza da 
badaudela benetan gerentziatu behar duzuenean horrelako administrazioa bat, gatza izaten dela. Egia da, eta 
orain esango didazue, “ez, Hernanin hasi gara jada”, egia da, Hernanin pausoak ematen hasi zarete, oraindik ez 
dituzue eman, oraindik baina egia da udalbatzak bai onartu egin duela pausoak emango dituela ildo horretatik. 
Ikusiko dugu hemendik urte batzuetara pauso horiek aurrera edo atzera joan behar izan diren. 
Beraz, ondo dago eta lan egiteko prest gaude klausula sozialen inguruan, baina benetan, beste gauza batzuetan 
nahiko zaila izaten da, batez ere gurearen modukoak diren herri batzuetan, hain handiak eta zabalak direnak eta, 
bueno, horrelako kontratu potoloak aurrera eramatea pertsonal propioarekin oso oso zaila da. Eta bai nahiko 
nuen eskerrak eman teknikariei, zeren eta horrelako edozein plegu aurrera ateratzea benetan nahiko zaila izaten 
dela, gauza asko kontutan eduki behar dira, eta askotan ere, beti ahazten zaizkigulako gauzak edo beti hor 
gelditu ahal delako zer edo zer kontutan hartu ez duguna. Baina bueno. Eskerrik asko guztioi eta aurrera egiten 
dugu. Bai, Asier.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Muchas gracias, Asier. Bueno, pues en torno a este tema, un comentario: es una pena no poder tener el apoyo de todos los presentes, 
pero es normal. Habida cuenta de cuál ha sido vuestra tendencia a la hora de plantear este tipo de contratos, a la hora de plantear 
su viabilidad, pues, bueno, entendemos el sentido de vuestro voto. Lo que sí que se me hace un tanto extraño es que hay que 
fundamentar las cosas, los argumentos, así que incluir las cláusulas sociales…, bueno, todas las cláusulas sociales que queramos 
incluir tienen que estar basadas en una serie de reglamentos o, en este caso, recuerdo que cuando estuvimos trabajando en este 
sentido la Diputación estaba a su vez también trabajando en un informe sobre estas cláusulas y es lo que nosotros utilizamos. Y 
los técnicos, cuando tienen que incluir en este tipo de pliegos estas cláusulas, lo que hacen es disponer de una especie de protección 
jurídica. Entonces si podemos profundizar de cara al futuro y podemos mejorar también esa base que hemos utilizado pues ningún 
problema. Yo creo que nadie se va a oponer a trabajar en ese sentido. Creo que nadie tiene un problema al respecto. 
Algo más, la privatización, remunicipalización, empleos que son estructurales, servicios que son estructurales. Como sabía que era 
un tema que ibais a poner sobre la mesa, pensé que sería conveniente quizás echar un vistazo a los municipios donde gobernáis 
vosotros. Ya sé que no os gusta porque vosotros sois EH Bildu Leioa y no sois EH Bildu Larrabetzu o EH Bildu Bakio o EH 
Bildu Oiartzun, pero sí que he querido ver cómo se hace en municipios gobernados por Bildu y he echado un vistazo a una serie de 
contratos. Bakio: 2017, negociado sin publicidad, empresa privada, limpieza locales. Larrabetzu: contrato menor, 2016, 
gobernando Bildu, empresa privada. Oiartzun, donde lleváis una serie de legislaciones ya en el gobierno: ahí otro tanto de lo mismo, 
externalizado el servicio. Por lo tanto, pues sí, yo entiendo que es el argumento que tenéis que esgrimir porque es el mensaje que 
queréis transmitirle a la gente, pero es verdad que en el momento en que tenéis que gestionar pues os basáis en eso. Y, claro, cuando 
tenéis que gerenciar, por así decirlo, este tipo de Administraciones pues por la cosa se complica. Es cierto y me diréis que en 
Hernani ya habéis empezado. Sí, es cierto, en Hernani se han empezado a dar pasos, todavía no se han dado, pero es cierto que sí, 
sí que se ha aceptado en el Pleno que se van a dar una serie de pasos en ese sentido. Ya veremos de aquí a algunos años qué ocurre 
y si esos pasos han dado su fruto y si se ha avanzado en lugar de recular. 
Así que bien está, estamos dispuestos a trabajar en torno a las cláusulas sociales, pero en otro tipo de ámbitos suele ser bastante 
difícil, sobre todo en municipios que son como el nuestro, municipios tan grandes, con tanta extensión y, como digo, contratos de esta 
envergadura son difíciles de llevar a cabo con personal propio. Y quisiera agradecer a los técnicos porque ya sé que cualquier pliego 
de estas características es arduo, es difícil llevarlo adelante porque hay que tener en cuenta múltiples factores y muchas veces también 
nos dejamos en el tintero algunas cosas y puede que se nos olviden algunos puntos que quizás hayan pasado desapercibidos. En 
cualquier caso, muchísimas gracias a todos y vamos a continuar. 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa. 

Bai, egia da botatzen duzuna, guk kudeatzen ditugun hainbat udaletan zerbitzu horri ezin diogu eman buelta. 
Baina nik joera batez hitz egiten dut. Joera eta eredu batez, eta argi daukadana da, EH Bildu udaletan sartu 
denetik, bide horri buelta ematen edo emango zaiola pixkanaka. Obviamente, lehenengo hartuko dira eta 
publizitatuko dira kudeaketa errazagoa duten zerbitzuak, baina bide horretan EH Bildu pausoak ematen ari da 
eta zerbitzuak publizitatzen ari da.
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Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Bueno, pues sí, es verdad lo que has mencionado. En muchos municipios donde estamos gobernando no hemos cambiado la 
tendencia en el servicio, pero yo sí que hablo de una tendencia, de una tendencia y de un modelo, y lo que tengo claro es que, cuando 
EH Bildu ha entrado en los Ayuntamientos, ahí por lo menos se ha intentado dar la vuelta a la situación o por lo menos poco a 
poco vamos a darle la vuelta. Claro, primero se publificarán los contratos o los servicios que implican una gestión más fácil, por así 
decirlo, pero EH Bildu está dando pasos en ese sentido y está publificando servicios. 

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Nik hemen eztabaida hori ikusi dut, ikusi izan dut esaten duzuelako, “noski, gatoz zuek gobernatu izandako 
herri batzuetatik”, horregatik oso ondo fijatu naiz zer nolako urteetan egin diren kontratu horiek, bai Bakion, 
Larrabetzun, eta abar. Baina noski, honen kasuan, Oiartzunen kasuan, 87tik daramazue gobernatzen. Hau da, 
badira jada urte batzuk joera hori aldatu gura izanez gero, aldatu ahal izan zena. Beraz, bakoitza bere hitzen jabe 
da. Aurrera pasatzen dugu, bozketara.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Yo he visto aquí ese debate, porque decís que venimos de algunos municipios gobernados por vosotros, etc. Bueno, me he fijado muy 
muy bien en los años en los que se han ejecutado esos contratos en Bakio, en Larrabetzu, etc. Y en el caso de Oiartzun,  por 
ejemplo, ¿desde cuándo estamos hablando? Estamos hablando del 87, o sea, estáis gobernando desde el 87. Son unos cuantos años, 
son unos cuantos años y yo creo que de querer cambiar la tendencia ha habido ya tiempo, así que, bueno, cada uno es dueño de sus 
palabras. 

Proposamena irakurri eta bozkatu ondoren, 
Udalbatzak, aldeko hamahiru botorekin, bilkuran 
egondako Euzko Abertzaleen zortzi zinegotziek, 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialisten lau zinegotziek 
eta Partido Popular de Leioa zinegotziak 
emandakoak, eta kontrako zazpi botorekin, EH-Bildu 
Leioa taldeko lau zinegotziek eta Elkarrekin Leioa-
Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo Berdeak taldeko 
hiru zinegotziek emandakoak, ERABAKI DU:

Leída la propuesta y sometida a votación, el 
Ayuntamiento Pleno con trece votos a favor emitidos 
por los ocho Concejales de Euzko Abertzaleak, 
presentes en la sesión, por los cuatro Concejales de 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak y por el concejal 
del Partido Popular de Leioa, y siete votos en contra 
emitidos por los  cuatro Concejales de EH-Bildu 
Leioa y de los tres Concejales de Elkarrekin Leioa-
Podemos/Ezker Anitza-IU/EQUO Berdeak  
ACUERDA

“Aurrekariak “Antecedentes de Hecho

2020ko urriaren 27ko txostenaren bidez, Udal 
Arkitektoak eta Hirigintza Arloko Arkitekto 
Teknikoak Leioako Udalaren eraikin eta lokalen 
garbiketa-zerbitzuak kontratatzeko beharrei buruzko 

Mediante informe de fecha 27 de octubre de 2020 
el Arquitecto Municipal y la Arquitecto Técnico del 
área de Urbanismo, ha presentado informe de 
necesidades para la contratación de los SERVICIOS 
DE LIMPIEZA DE LOS EDIFICIOS Y LOCALES 
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txostena aurkeztu dute. DEL AYUNTAMIENTO DE LEIOA.

Alkatetzaren urriaren 30eko 3390/20 Dekretuaren 
bidez eman zaio hasiera espedienteari, eta 
Kontratazio eta Erosketa Sailean 16/2020-4087J 
zenbakiarekin egin zaio erreferentzia.

Mediante Decreto 3390/20, de 30 de octubre, de 
la Alcaldía se ha dado inicio al expediente, 
referenciándose con nº 16/2020-4087J en el Dpto. de 
Contratación y Compras.

Zuzenbideko oinarriak Fundamentos de Derecho

Kontuan hartu dira Hirigintza, Obra eta 
Zerbitzuetako udal-zerbitzuen txostena, haren alderdi 
teknikoak zehazten dituena, eta lizitazioa arautuko 
duten baldintza teknikoen agiriak, zerbitzu horiek 
2020ko azaroaren 10ean egin eta sinatutakoak.

Considerando el informe de los Servicios 
municipales de Urbanismo, Obras y Servicios, en el 
que se detallan los aspectos técnicos del mismo, y los 
Pliegos de Prescripciones Técnicas por los que se 
regirá la licitación, elaborados y suscritos por dichos 
Servicios en fecha 10 de noviembre de 2020.

Kontratazio Saileko Zerbitzu Teknikoek 2020ko 
azaroaren 3an eta 2020ko azaroaren 10ean egindako 
eta sinatutako administrazio-klausula zehatzen 
pleguak eta, hala badagokio, kontratua arautuko duten 
ezaugarrien koadroa hartu dira kontuan, hurrenez 
hurren.

Considerando los pliegos de cláusulas 
administrativas particulares y cuadro de características 
por los que deberá regirse, en su caso, el contrato en 
cuestión, elaborados y suscritos por los Servicios 
Técnicos del Departamento de Contratación en fecha 
3 de noviembre de 2020 y 10 de noviembre de 2020, 
respectivamente.

Kontuan hartu da IAE Kontratazioak 2020ko 
azaroaren 10ean egindako txostena, Sektore 
Publikoko Kontratuen azaroaren 8ko 9/2017 
Legearen 116. artikulua.

Considerando el informe emitido por el TAE 
Contratación, de fecha 10 noviembre de 2020, en 
orden a la justificación de lo preceptuado en el art. 
116 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público

Sektore Publikoko Kontratuen azaroaren 8ko 
9/2017 Legearen (SPKL 2017) 308. artikuluan eta 
hurrengoetan aurreikusitakoa kontuan hartuta.

Considerando lo previsto en los artículos 308 y 
siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público -LCSP 2017-.

Udal honetako Idazkaritzak 2020ko azaroaren 11n 
egindako txosten juridikoa aintzat hartu da.

Considerando el informe jurídico emitido por la 
Secretaría de este Ayuntamiento de fecha 11 de 
noviembre de 2020.

Udal honetako Kontu-hartzailetzak 2020ko 
azaroaren 11n egindako fiskalizazio-txostena kontuan 
hartuta, eta 2270100 aurrekontu-aplikazioaren kargura 
18.999.921,54 €-ko kreditua atxiki ondoren 
(hemezortzi milioi, bederatziehun eta laurogeita 
hamar eta bederatziehun eta hogeita bat euro eta 
berrogeita hamalau zentimo), BEZik gabe, hau da, 
izapidetu beharreko kontratuaren balio zenbatetsi 
osoa.

Considerando el informe de fiscalización emitido 
por la Intervención de este Ayuntamiento de fecha 11 
de noviembre de 2020 y previa retención de crédito 
con cargo a la aplicación presupuestaria 2270100 por 
importe de 18.999.921,54 € (dieciocho millones, 
novecientos noventa y novecientos veintiún euros y 
cincuenta y cuatro céntimos) IVA excluido, que 
supone el valor estimado global del contrato a 
tramitar.

Sektore Publikoko Kontratuen azaroaren 8ko 
9/2017 Legearen (SPKL 2017) bigarren xedapen 
gehigarrian aurreikusitakoaren arabera, Osoko Bilkura 
da kontratazio-organo eskuduna.

De conformidad con lo previsto en la Disposición 
Adicional Segunda de la Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público -LCSP 
2017-, es el Pleno el órgano de contratación  
competente.

Osoko Bilkurak ordenamendu juridikoak eta 
zehatz-mehatz, apirilaren 2ko 7/1985 Toki 
Araubidearen Oinarriak arautu dituen Legearen 22.2 
c) artikuluak ematen dizkion eskumenak erabiliz, 

El Ayuntamiento Pleno, en uso de las atribuciones 
establecidas por el ordenamiento jurídico y en 
concreto, la establecida por el art. 22.2 c) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de 
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akordio hau hartzen du: Régimen Local, adopta el siguiente acuerdo:

LEHENIK.- Onartzea Leioako Udaleko eraikin 
eta lokalen garbiketa-zerbitzuen administrazio-
kontratuaren kontratazio-espedientea, prozedura ireki 
bidez – Erregulazio harmonizatuaren mende dagoena 
–, 18.999.921,54 €-tan (hemezortzi milioi, 
bederatziehun eta laurogeita hamar eta bederatziehun 
eta hogeita bat euro eta berrogeita hamalau zentimo), 
BEZik gabe, kontratuaren balio zenbatetsi osoari 
dagozkionak, eta, hala badagokio, Balio Erantsiaren 
gaineko Zerga jasanarazi beharko zaie. Hasiera 
batean, bi urtez luzatuko da, eta kontratua urtebetez 
luzatu ahal izango da, hirugarren, laugarren eta 
bosgarren urtez. 

PRIMERO.- Aprobar el expediente de 
contratación, mediante procedimiento abierto, sujeto 
a regulación armonizada, del contrato administrativo 
de los SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LOS 
EDIFICIOS Y LOCALES DEL 
AYUNTAMIENTO DE LEIOA, por importe de 
18.999.921,54 € (dieciocho millones, novecientos 
noventa y novecientos veintiún euros y cincuenta y 
cuatro céntimos) IVA excluido, correspondientes al 
valor estimado global del contrato, a los que se 
deberá repercutir el Impuesto sobre el Valor añadido, 
en su caso, y considerando que la ejecución del 
contrato se extenderá por un periodo inicial de dos 
años, pudiendo prorrogarse el contrato para que fuere 
ejecutado, en periodos de un año, durante un tercer, 
un cuarto y un quinto año.

BIGARRENIK.- Zerbitzu-kontratu honen 
prozedura irekiaren bidezko kontratazioa arautuko 
duten administrazio-klausula zehatzen agiriak, 
ezaugarri-taula eta baldintza tekniko zehatzen agiria 
onartzea, erregulazio harmonizatuaren mende.

SEGUNDO.- Aprobar los Pliegos de Cláusulas 
Administrativas Particulares, Cuadro de 
Características y Pliego de prescripciones técnicas 
particulares que hayan de regir la contratación 
mediante procedimiento abierto, sujeto a regulación 
armonizada, del presente contrato de servicios.

HIRUGARRENIK.- 3.831.650,84 euroko (hiru 
milioi zortziehun eta hogeita hamaika mila seiehun eta 
berrogeita hamar euro eta laurogeita lau zentimo, 
BEZa barne) gastua onartzea 2020. urterako, kontuan 
hartuta kontratuaren exekuzioa bi urtez luzatuko dela 
hasieran, eta urtebetez luzatu ahal izango dela 
hirugarren, laugarren eta bosgarren urteetan, gastu-
programen 2270100 aurrekontu-aplikazioaren 
kargura. Baldintza teknikoen agiriaren I. eranskina, 
2020ko ekitaldirako,

TERCERO.- Aprobar el gasto por importe de 
3.831.650,84€ (tres millones ochocientos treinta y un 
mil seiscientos cincuenta euros y ochenta y cuatro 
céntimos) (IVA incluido), para el año 2020, 
considerando que la ejecución del contrato se 
extenderá, inicialmente, durante dos años, pudiendo 
prorrogarse, en periodos de un año, durante un 
tercer, un cuarto y un quinto año, y con cargo a la 
aplicación presupuestaria 2270100 de los distintos 
programas de gasto en función de la relación de 
edificios contenida en el anexo I del pliego de 
prescripciones técnicas, para el ejercicio 2020 en 
vigor.

LAUGARRENIK.- Kontratu hau prozedura 
irekiaren bidez esleitzeko prozedura irekitzea, 
erregulazio harmonizatuaren pean, eta dagokion 
iragarkia udal honetako kontratatzailearen profilean 
eta EBAOn argitaratzeko agintzea, administrazio-
klausulen pleguan eta ezaugarrien koadroan ezarritako 
epean egoki iritzitako proposamenak aurkez 
daitezen."

CUARTO.- Proceder a la apertura del 
procedimiento de adjudicación del presente contrato 
por procedimiento abierto, sujeto a regulación 
armonizada, dando orden de que se proceda a la 
publicación del pertinente anuncio en el perfil del 
contratante de este Ayuntamiento y en el DOUE, 
para que en el plazo establecido en los Pliegos de 
Cláusulas Administrativas y Cuadro de Características, 
se presenten las proposiciones que se estimen 
pertinentes.”
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3. 

Ama Domingotarren Komentu ohiari buruzko 
Leioako HAPO-ren aldaketari behin-behineko 
onespena ematea

 
Aprobación Provisional de la modificación del 
PGOU de Leioa relativa al antiguo Convento de la 
MM Dominicas

  Urbanismo. 
Número: 2020/342E.

 
Gai-zerrendako gaia irakurri ondoren, lehenik eta 
behin, AAVV San Bartolomé, AAVV Artazagane eta 
Auzotarrok Kultur Elkarteko ordezkari batek parte 
hartu zuen. Elkarte horiek, Udal Araudi 
Organikoaren 120.2 artikuluan xedatutakoaren 
arabera, gai honetan interesdun gisa jarduten zuten, 
eta idatziz eskatu zuten, behar besteko 
aurrerapenarekin, osoko bilkura honetan parte 
hartzeko. Horrenbestez, alkate-udalburuak baimena 
eman zuen. Ondoren, udal-taldeek parte hartu zuten:

Leído el asunto incluido en el orden del día, intervino, 
en primer lugar, un representante de la AAVV San 
Bartolomé, AAVV Artazagane y Auzotarrok Kultur 
Elkartea, asociaciones que, según lo dispuesto en el 
artículo 120.2 del Reglamento Orgánico Municipal, 
actuaban como interesadas en el presente asunto, y 
habían solicitado por escrito, con la suficiente 
antelación, su participación en el presente pleno, por 
lo que la Alcaldía Presidencia, había autorizado la 
misma. Posteriormente  intervinieron los diferentes 
grupos municipales:

Alberto Santo Tomás jaunaren esku hartzea, 
SOS Kurkudi! Plataformaren ordezkari 
gisa.

Intervención de D. Alberto Santo Tomás, en 
representación de la plataforma SOS 
Kurkudi!

Alkate jauna, zinegotziak, idazkaria, lagunok, egun on diezuela. SOS Kurkudi plataformaren lagunengandik 
egun ona izan dezazuela. (Sr. Alcalde, concejales, secretaria, estimados amigos y amigas, muy buenos días. Voy a hablar en 
nombre de la plataforma SOS Kurkudi!, y quiero también desearles buenos días de parte de nuestra plataforma) 
Venimos a este Pleno como espacio de diálogo, como casa de la palabra donde se debería escuchar, reflexionar 
y actuar con ánimo de servicio al pueblo. Nuestra experiencia en el asociacionismo nos otorga una capacidad 
de diálogo, un altruismo y nos hace casi inaccesibles al desánimo. Con estos ingredientes, la plataforma SOS 
Kurkudi! viene a este Pleno a hablar, a hablar serenamente, a hablar seriamente y hasta cariñosamente, por qué 
no, a los representantes del pueblo de Leioa. Y por eso estamos hoy aquí, para mirarles a los ojos y para 
pedirles que voten en conciencia como hijos y como hijas de este pueblo.
Venimos a manifestar que sus mayorías les dan la legitimidad, una legitimidad de la que no tenemos ninguna 
duda; sin embargo, queremos decir que demasiados gobiernos legítimos han tomado decisiones ilegítimas y 
nefastas, como aquel que en 2003 metió a España en una guerra o como, aquí mismo, uno que en 1987 votó a 
favor de una comisaría de la Ertzaintza en un sitio, en un lugar que tenía que ser parque, y que definitivamente 
fue un parque del que todos nos sentimos muy orgullosos, que es el parque de Artaza. En ambos casos, la 
legitimidad de los movimientos sociales, que también tenemos nuestra legitimidad para la reivindicación y la 
protesta contra decisiones injustas o que entendemos perjudiciales, lograron echar atrás y detener esas 
decisiones completamente erróneas. Es así que, como pueden ver, la legitimidad no es unidireccional o no tiene 
una única cara, es poliédrica y, a nuestro juicio, tiene más caras que la de la legalidad pues tiene un componente 
de contenido y tiene también otro componente muy importante que es un componente ético. 
Al hablar del tema que nos ocupa, queremos, pues, manifestar que su decisión de desproteger el solar del 
antiguo convento Dominicas no solo tiene un contenido contrario a diferentes planes, a su mismo Plan 
General, el Plan General de Leioa, sino también al Plan Territorial Sectorial Agroforestal de la Diputación, al 
Plan Territorial Parcial de Bilbao Metropolitano, a las Directrices de Ordenación Territorial de Euskadi, y es a 
todas luces, a todas luces, contrario a principios fundamentales de la movilidad sostenible, atenta contra los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible de la ONU y va en contra de las consideraciones del Convenio Europeo del 
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Paisaje. No sé si se han leído estos documentos. Entiendo y, de verdad, cuando veía lo que intervenían 
anteriormente, que seguramente no podrán leer todo lo que tienen que leer porque es muchísima la 
documentación que tienen, pero a veces vale la pena o por lo menos los que se encargan de esas áreas que 
tengan la lectura de ciertas cosas que son de rango superior, que no están mirando a corto plazo y que miran en 
el largo plazo y que determinan lo que tiene que ser el futuro de las cosas en el urbanismo o en el paisajismo y, 
en general, en el ámbito de la biodiversidad, de la defensa de la biodiversidad. 
Creemos, además, que es éticamente reprobable por las formas ─el proyecto, digo─ por las formas que 
ustedes, el gobierno municipal, han tenido para con nosotros, y les voy a exponer solo unas pocas a modo de 
resumen. No han querido colaborar con nosotros en una mesa redonda. Casualidades de la vida, ayer pensaba, 
entre la causalidad y la casualidad. Esto era la mesa redonda que hoy hace un año, han pasado 3 días, el 22 de 
noviembre nosotros invitamos a un debate a hablar, a discutir las perspectivas de los que defienden este 
proyecto con una moderadora para hablar con los que defienden la defensa de Kurkudi, la defensa de la 
naturaleza protegida de ese espacio que no hemos protegido nosotros, lo protegemos con nuestra vista, con la 
vivencia que tenemos de ese espacio, pero eso lo ha protegido un gobierno municipal también legítimo en un 
Plan General y esa es la primera, efectivamente, condición que decimos que no han querido colaborar con 
nosotros en ese hecho, no han informado adecuadamente a la gente. 
No les voy a aburrir ya con más papeles, pero tengo el folleto que editaron y en el folleto que ustedes editaron 
no dice ni metros cuadrados ni que se van a edificar 25.000 metros ni dicen la información esencial. Ni la letra 
siquiera para las personas de cierta edad. Han utilizado a sabiendas un órgano de participación popular 
obsoleto. Han tardado 11 meses en responder a 39 alegaciones cuando he tenido noticia de que la empresa, por 
su parte, ha contestado al Ayuntamiento a las alegaciones en marzo de 2020. Ha tenido que intervenir el 
Ararteko. Nos hemos tenido que quejar al Ararteko, dar guerra por ahí. Han redactado un informe que no 
responde a las cuestiones esenciales de la mayoría de las alegaciones. Nos han acusado, y esto ya es lo último y 
la guinda, nos han acusado de presiones pero intolerables, intolerables; han dicho que no aceptamos el 
ordenamiento jurídico y, finalmente, nos han vinculado a un acto de autoría desconocida con una fea intención 
criminalizadora a sabiendas de nuestra inocencia. Nosotros somos los mismos que éramos hace un año y que 
hace dos; tenemos un año más, lógicamente, y algún achaque igual más, pero aquellas asociaciones, aquellas 
personas que trabajaban en asociaciones ejemplares ─palabras de algún concejal de esta corporación─, 
ejemplares porque trabajamos contentos y altruistamente en actividad cultural y de defensa de cuestiones 
vecinales, ahora de repente hemos discrepado en un punto y algunos nos quieren convertir en disidentes y 
hasta malos, casi criminales, y eso es éticamente reprobable. 
Y hay lo de la casualidad y la causalidad: la casualidad del aniversario y la causalidad de tratar de relacionar dos 
hechos que concurren en el mismo momento temporal y de los que nunca en la investigación científica, en la 
criminológica y en la que quieran es una causa un elemento suficiente para establecer relación causal. Y eso, que 
lo saben, y lo saben además porque nos conocían a nosotros, lo han hecho de mala fe. Entendemos que ha 
tenido que ser así porque no tiene otra explicación, embarrar el campo. Y eso no está bien porque tenemos que 
seguir conviviendo. Y nosotros no somos de ningún partido o somos de todos, mejor dicho, porque somos de 
todos, estamos trabajando gente de todo y eso es dañino para la democracia, entendemos. 
No insisto más en ese aspecto porque el proyecto es también y fundamentalmente reprobable por su 
contenido, porque lo que ustedes dicen pretender con ese proyecto se puede conseguir igualmente en cualquier 
otro terreno del pueblo, que si el empleo, que si está sucio ─que lo limpie el que tiene la responsabilidad, que es 
el propietario─, en cualquier sitio que sea más céntrico para no perjudicar al comercio local. He leído en detalle 
la respuesta de ese informe. Por favor, les invito, concejales y concejalas, a que lean el capítulo, la alegación… 
la respuesta a la alegación número 9 de nuestras alegaciones, lo que se dice del Lejoanbus y lo que se dice de la 
movilidad. De verdad, no le enseñen a la asociación de comerciantes, no le enseñen al pueblo que ustedes están 
diciendo por un lado que no sé si es un millón el dinero superbién invertido para apoyar el tejido del comercio 
local y, por otra parte, están llevándose un servicio a la periferia poniéndoselo en las puertas a los centros 
comerciales. En fin. 
Nosotros entendemos, además, que colocarlo en el centro no requeriría utilizar vehículos contaminantes para 
llegar a él y no tendría el impacto paisajístico ni la afección posible a la cuenca del río Gobela. 
Inexplicablemente, ustedes, para beneficiar a una congregación y a una promotora, van a perjudicar a todo un 
pueblo hipotecando el futuro del escaso, escaso medio rural y paisajístico que queda sin artificializar en Leioa. 
Y últimamente notamos en los medios de comunicación, en ciertos medios de comunicación, el peso que se 
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está intentando poner en lo bonitos que tenemos los parques, y efectivamente, está muy bien tener parques, 
pero no confundamos la biodiversidad y la importancia del suelo rural o del suelo natural con la intención 
artificializadora que también está detrás de la existencia de los parques, que pueden convivir las dos cosas 
perfectamente, pero que no por tener algún parque tenemos que desechar la naturaleza que tenemos en el 
pueblo. 
Y lo que creemos es que van a provocar una situación que, en cuatro, en cinco años, cuando el proyecto este 
que ustedes aprobarán decaiga y cierre ─quizás por la influencia de ese polideportivo que esperamos 
ansiosamente, el público─, dará lugar a otra nueva recalificación porque los nuevos propietarios tendrán los 
mismos argumentos que tienen las Dominicas hoy para decir se nos han ido las vocaciones, se nos ha ido el 
negocio abajo y ahora, en vez de un convento, tendremos convento gehi 25.000 metro karratu gehiago. Eta 
orduan zer egin ahal dugu? Ba klaro, zer egin ba, hor utzi? Ez, lagundu… (25.000 metros cuadrados más. Entonces, 
¿qué vamos a hacer?, ¿qué vamos a hacer, entonces?, ¿dejarlo ahí? No, ayudar, ayudar, les tendremos que ayudar. Pues otro 
marrón que se tiene que comer el Ayuntamiento. Entonces, ¿qué pasará? Que lo que les van a pedir es 
recalificar de nuevo. ¿Y cuándo va a ser la siguiente recalificación? Les van a decir: miren ustedes, si estamos a 
un pasito de residencial. Dejan el espacio del solar a un pasito de residencial y ese es el siguiente paso, y con eso 
vendrán o tendrán otras consecuencias: habrán cerrado el círculo de la especulación, entendemos, y la 
promotora se forrará, y habrán abierto la puerta para artificializar el suelo de toda la ladera. Y a nosotros, a los 
vecinos y las vecinas de los barrios adyacentes, nos dejarán unos barrios llenos de coches y un monte 
irreconocible, lleno de hormigón, sin campa, sin vacas, sin garzas ni rapaces. Y esto, tan bello, entendemos, es 
lo que reivindica la plataforma SOS Kurkudi!, y esta justa reivindicación no solo nos ha unido, sino que nos 
está empoderando y haciéndonos más conscientes del valor de la participación ciudadana y de la verdadera 
democracia. Y, lo logremos o no, estaremos orgullosos y orgullosas de haberlo intentado, sí, porque creemos 
que vale la pena. 
¿Tengo tiempo todavía? ¿Sí? Gracias. Pues voy a aprovechar este momento precioso que me brindan para dar 
lectura a una información nítida, resumida y muy clarita que le hemos difundido a la gente. Claro, con nuestros 
medios. Nosotros no llegamos a los medios de comunicación potentes, y con mucha dificultad cuando 
llegamos y a veces nos interpretan de aquella manera. Once razones… Les voy a leer porque a veces igual no 
tienen todo el tiempo para hacerlo y ya por lo menos pues si me… estoy viendo que me miran a los ojos y así 
de vez en cuando y que me están escuchando. 
Once razones para mantener la protección de este solar, la protección de un suelo que para nosotros no tiene 
sentido construir; no tiene sentido construir en la cima de un monte clasificado como suelo no urbanizable de 
especial protección cuando en ley hay un suelo urbanizable para ello. Y les voy a leer lo que dice el Plan 
General en el artículo 339 sobre el suelo no urbanizable de especial protección, que es del que estamos 
hablando. Todos los concejales de todas las áreas seguro que no se han podido leer esto. “El suelo no urbanizable 
de especial protección es el constituido por aquellas áreas señaladas como tales en los planos por su relevancia e interés paisajístico o 
medioambiental. La finalidad preferente de esta categoría de suelo es la de preservar los espacios así calificados del deterioro e 
invasión de la edificación, conservando su estado original”. Esto es la palabra de un gobierno municipal y el Plan General 
aprobado por este Ayuntamiento, vigente todavía. Caducado hace 10 años, pero, bueno, creo que hay intención 
de renovarlo. Esto lo dicen ustedes. Nosotros lo que decimos es cómo diciendo esto se pueden plantear y 
defender y a los que les decimos esto decirnos como que estamos locos, pero, como decía la canción, sabemos 
lo que queremos, no estamos locos. 
La segunda razón que defendemos es que no es razonable construir un equipamiento en un lugar sin transporte 
público y a donde solo se puede llegar en coche. Ya les voy a invitar a más lecturas, pero si pueden leer la 
contestación que he podido ver esta noche que hizo la empresa promotora a las alegaciones, léanse la novena; 
es una sinfonía también, pero léanse la novena porque no tiene desperdicio. ¿Saben a lo que invitan para 
resolver la movilidad a diario? No hay problema de movilidad. ¿Saben a lo que invitan? Conocen todos, seguro, 
la rotonda de Tellería, y saben, no sabrán los metros, 1.400 metros en Google Maps arriba o abajo serán los 
que hay desde esa rotonda hasta el convento. ¿Saben a lo que invitan? A ir a pie. Dicen que es totalmente 
sostenible. O sea, a ver, hay que ser serios, 7% de pendiente, esa va a ser la resolución, no hay problema, ya 
tienen vial, no hay atascos para entrar a Artea. 
Nuestra tercera razón es que en un pueblo con muy pocos espacios protegidos no se debería despreciar el 
impacto paisajístico que supondrá la edificación de 25.000 metros cuadrados. El paisaje es también patrimonio 
cultural a proteger, es cultura, es un elemento cultural, se gestiona desde el Departamento de Cultura y es 
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importante, es lo que vemos cada día y es lo que amamos, gure lurra da eta maite dugu, eta esateaz gain zaindu 
egin behar dugu, hori da guk pentsatzen duguna. (es nuestra tierra y la amamos, y además de decir que la queremos la 
tenemos que cuidar, eso es lo que nosotros pensamos)
La quinta razón es que el suelo no urbanizable protegido tiene carácter reglado y los valores ambientales y 
paisajísticos que el propio Ayuntamiento le otorgó en el Plan General siguen vigentes, que incluso han 
mejorado en estos 16 años en esa zona porque no ha habido prácticamente intervención humana en el suelo, y 
eso lo dicen los biólogos. 
La sexta es que, conociendo los atascos de tráfico habituales en la zona, especialmente los fines de semana, 
para nosotros es inconcebible pretender añadir otro centro deportivo y hostelero, porque se vende como 
medio gimnasio pero quien va a poner eso allí va a poner un centro hostelero y allí va a haber idas y venidas y 
va a haber un horario que no va a ser tan happy happy como se vende con lo deportivo. Ahí va a haber mucho 
tráfico de personas si se pone. 
La séptima razón es que, sabiendo las dificultades que tiene la pequeña empresa local ─los restaurantes, los 
comercios, los bares─, también parece inapropiado seguir desarrollando zonas periféricas en detrimento del 
tejido comercial y del servicio local.
La octava es que la información ha sido escasa y ha ocultado datos esenciales para comprender la dimensión 
exacta del proyecto. No se ha mencionado la superficie afectada, no se ha mencionado el volumen edificado 
aprobado ni el hecho de la desprotección del suelo. Eso no está en la información que ustedes editaron, en el 
folleto que ustedes editaron. Y, si quieren, lo sacan y lo contrastamos. Esto es como lo de si llueve o no llueve: 
no hay que decir no, llega uno, dice que llueve y otro que no llueve; no, abrimos la ventana y miramos. No 
llueve en este momento, no pone eso, no se ha dado esa información que es esencial. Cuando uno va a 
comprar una casa, pide que le digan cuántos metros tiene ─qué menos, ¿no?─ y qué condiciones tiene. Pues 
esto es lo mismo, eso no se ha dicho. En noveno lugar, la voluntad de implicar a la población también ha sido 
casi nula, lo tenemos que decir. No se ha promovido a nuestro juicio una verdadera participación. No hay más 
que ver las personas que han asistido a las sesiones informativas que han convocado y a otras a las que no han 
venido que hemos tenido un poco más de éxito pero que las hemos convocado nosotros. 
En décimo lugar ─estoy terminando─, el Consejo Asesor de Planeamiento Urbanístico utilizado como 
argumento de participación fue realizado sin ninguna de sus asociaciones y tenía todos los nombramientos 
caducados. Y se hizo, con un par, y se rechaza la alegación, aunque en el tiempo, en este año se ha nombrado el 
nuevo Consejo, pero sería, o sea, no tienen ustedes la razón pero en ese tiempo hemos montado un nuevo 
Consejo Asesor. La contradicción más pura, a nuestro juicio. 
Finalmente, creemos que el gobierno municipal no debería, por un lado, suscribir convenios a favor de la 
movilidad sostenible o decir que se apoya al medio rural y, por otro, luego desproteger suelo y acabar con uno 
de los pocos espacios rurales que quedan en Leioa donde ganadería y agricultura conviven armoniosamente, 
como decimos. Muchas gracias. 

Partido Popular de Leioa Taldeko Juan 
Luis Eguiluz Borde jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Juan Luis Eguiluz 
Borde, del Grupo Municipal Partido 
Popular de Leioa 

Eskerrik asko, alkate jauna. Hitza eskatzen dut puntu honetan nire botoak izango duen jarrera azaltzeko eta 
eztabaidan sartzeko asmo barik. ( Muchas gracias, señor Alcalde. Pido la palabra en este punto para explicar el sentido de 
mi voto y sin querer entrar en debate) 
Como ya he manifestado en otras ocasiones, yo no soy técnico en urbanismo, más bien entiendo poco en esta 
materia. Sin embargo, esta propuesta viene avalada por unos informes técnicos y jurídicos que sí entienden del 
asunto y de los que no tengo duda alguna. He oído una disertación que efectivamente tiene sus puntos de vista 
y yo la respeto, pero yo a lo que voy a atenerme siempre es a los informes técnicos y jurídicos de este 
Ayuntamiento. Además, una vez vista la idea del proyecto en cuestión y si sale adelante el mismo, supondrá 
entre 80 y 100 puestos de trabajo que, en los tiempos que corren, no son para nada despreciables. Horregatik 
puntu honetan eta hurrengoan nire botoa aldekoa izango da. Eskerrik asko. (Por eso en este punto y en el siguiente 
votaré a favor. Gracias). 

Elkarrekin Leioa-Podemos/Ezker Anitza- Intervención de D. Luis Miguel Lapeña 
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IU/Equo Berdeak Udal Taldeko Luis 
Miguel Lapeña Moreno jaunaren esku 
hartzea:

Moreno, del Grupo Municipal  Elkarrekin 
Leioa-Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo 
Berdeak.

Sí, gracias. Bueno, nuestro grupo, como ya hemos manifestado en otras ocasiones, siempre ha estado en contra 
de la modificación del PGOU en el convento de Dominicas, no es en vano que la empresa promotora ni se ha 
molestado en contactar con nosotros para presentarnos las supuestas bondades de su proyecto. Estamos en 
contra de un cambio de ordenación a la carta a petición de una entidad privada para aumentar el valor 
económico, pensamos, no el valor común o de bien común del terreno, y con muy pocos beneficios públicos o 
comunes. Hacemos nuestras y apoyamos las palabras y reivindicaciones que la plataforma SOS Kurkudi! acaba 
de realizar y, bueno, nosotros vemos deficiencias, por no decir defectos de forma, en la participación ciudadana 
que ha tenido el proyecto completo. 
Es un proyecto que, creo que lo comentamos el otro día, viene desde hace 5 años atrás, entonces pensamos 
que en muchas fases de ese proyecto no se ha tenido en cuenta a la ciudadanía, no se la ha informado 
adecuadamente y, aunque aplaudimos la renovación del Consejo Asesor Urbanístico, que estaba caducada hace 
ya tiempo, pensamos que los tiempos en los que se ha informado al nuevo Consejo Asesor, sobre todo a las 
asociaciones pero también a los concejales, como ya dije anteriormente en este Pleno, no han sido los 
adecuados y, sin tener conocimiento previo de un procedimiento que lleva más de 2 años el proyecto y sus 
informes de impacto, lo lógico es que estas asociaciones que acaban de entrar no hayan tenido el tiempo 
suficiente para tener un posicionamiento consecuente al respecto. 
Vemos deficiencias también, por no decir también defectos de forma, en los informes que se han presentado. 
Hay informes de impacto ambiental sobre un proyecto que se elaboró en 2017 y que no será el definitivo, que 
no se nos ha informado correctamente sobre los cambios a menos o a más que va a tener ni cómo va a quedar 
completamente ni el impacto laboral que va a tener, porque hablamos de suposiciones pero no de datos 
tangentes. Entonces sin tener algo definitivo es muy difícil también hacer una valoración de si cambiamos el 
PGOU o no. Y se han incluido también a posteriori informes durante este verano, cuando ya habíamos votado 
esta modificación en el Pleno y se había sometido al periodo de alegaciones, con lo cual vemos que esos 
informes o llegaban tarde o no estaban planteados en un inicio como para tener la aprobación previa a este 
periodo de alegaciones. 
Por nuestra parte, también, como ha comentado Alberto antes, nosotros apoyamos y vemos buenas y 
razonables las alegaciones presentadas tanto por SOS Kurkudi!, asociaciones de vecinos, así como los 
compañeros del Grupo EH Bildu. Pensamos que las contestaciones que se han dado y las justificaciones 
utilizadas para que decaigan estas alegaciones no nos parecen justas; se han resumido y obviado partes de estas 
alegaciones o resumido a la mínima expresión, se han comparado leyes y objetivos climáticos a nivel europeo, 
por ejemplo, incluso mundial, con otras líneas generales de apoyo a iniciativas público-privadas o el impulso del 
deporte, que son cosas importantes, de acuerdo, pero creo que no están en el mismo rango de ley o no están en 
el mismo equilibrio de fuerzas. Creemos que unas prevalecen sobre las otras e igualarlas en una justificación 
para denegar una alegación no nos parece del todo correcto. Entonces pues, bueno, eso nos echa bastante para 
atrás. 
Se obvian también los Objetivos de Desarrollo Sostenible sacrificando una zona natural, rural y con un valor 
paisajístico con la excusa de que los edificios que se construyan cumplirían con la normativa de eficiencia 
energética, en otra alegación. Entonces, bueno, hablar de sostenibilidad en un aspecto amplio, que debemos 
cuidar el paisaje, debemos cuidar el medioambiente y decir que, a cambio, lo que vamos a hacer es que las 
ventanas sean de doble capa para que no se escape el calor en una edificación no nos parece del todo correcto 
tampoco. No sé, las alegaciones, como ha dicho Alberto también, de movilidad sostenible, no sé, lo que se ha 
comunicado es que se va a estudiar que el Lejoanbus pase por ahí. No nos parece tampoco razonable tirar una 
alegación o decir que no procede una alegación de movilidad sostenible cuando vamos a construir un 
polideportivo o se quiere construir un polideportivo en la esquina más remota del pueblo que no tiene un 
acceso todavía muy correcto, al que tendrán que ir en coche seguramente los usuarios y decir que la solución a 
esto va a ser que si eso vamos a estudiar la posibilidad de que pase el autobús municipal. También en otras 
alegaciones se habla de que, bueno, como ya es una zona antropizada no tiene tanto valor natural. Entonces, 
bueno, es un poco lo que hemos dicho otras veces: estar antropizado, bueno, no es lo mismo ser una huerta, 
una pequeña huerta de gente de la zona o rural que tener una construcción, entonces para nosotros no está al 
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mismo nivel. Ya lo hemos dicho aquí muchas veces, no es lo mismo tener una maceta que tener un bosque, por 
muy grande que sea esa maceta. 
Entonces, bueno, nosotros defendemos otro estilo de ordenación urbanística. Juntando todo esto, no nos 
parece del todo seria la proposición de este proyecto y levantar este PGOU y modificarlo; vemos una intención 
clara por parte del equipo de gobierno de llevar este proyecto adelante porque, pese a las alegaciones, las 
peticiones de modificar ciertas cosas o que se expliquen más se ha seguido adelante siempre y en las alegaciones 
se ha tenido un objetivo claro de tirar para adelante, pero desde nuestro grupo pensamos que otras opciones 
más sostenibles son posibles para reutilizar esa zona o utilizar ese convento abandonado y, desde luego, otras 
ubicaciones son posibles para construir 25.000 metros cuadrados de equipamiento deportivo dentro del pueblo 
sin tener que sacrificar zonas verdes que se protegieron en el Plan de Ordenamiento de Leioa hace años y no 
vemos justificación suficiente ni un bien común mayor para poder modificarlo. Gracias.

Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak Udal 
Taldeko Juan Carlos Martínez Llamazares 
jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Juan Carlos Martínez 
Llamazares, del Grupo Municipal 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak

Bueno, en primer lugar, bueno, tal como ha comentado Jon, respeto, como no puede ser de otra manera, el 
argumentario que se ha planteado por parte de la plataforma, pero entenderá, o entenderán, que las 
legitimaciones no se reparten como los carnets, sino que se ganan y se trabajan. Y nadie me va, no sé, por lo 
menos en el sentido de que nadie me va a cuestionar la legitimidad de una decisión separando legalidad y 
legitimidad porque ese es un debate que yo, como letrado desde hace 26 años, obvié hace mucho tiempo sobre 
todo cuando se pretenden defender determinadas posturas y, por lo tanto, me parece perverso y no voy a 
entrar en él. Creo que la legitimidad de este grupo la dan las urnas, la legitimidad absoluta la dan las urnas y a 
partir de ahí las decisiones que se tomen podrán gustar o no, pero son legítimas. Otra cosa es que no estemos 
de acuerdo con ellas y es perfectamente posible y es perfectamente razonable. 
Y yo entiendo además el argumentario, es decir, lógicamente también soy una persona a la que le gusta la 
naturaleza, me gusta el monte desde muy chiquitín y entiendo la defensa y me parece loable, pero aquí estamos 
hablando o aquí se plantean otra serie de cuestiones también, o sea, aquí de este juego hay varias. Y, por tanto, 
en primer lugar sí que me gustaría, bueno, agradecer al Grupo del Partido Popular que se sume a la iniciativa y 
se mantenga un porcentaje cercano a tres cuartas partes del Pleno. Yo no sé si eso es legítimo o no. Parece ser 
que esas decisiones las toman otros, pues yo considero que es perfectamente legítimo que tres cuartas partes de 
un Pleno aprueben, porque, no sé, igual tres cuartas partes de un Pleno están equivocados, puede ser, pero no 
sé, por lo menos cuando consideras que tres grupos de perfiles políticos muy diferentes son capaces de aunar 
en este proyecto supongo que algo, alguna razón tendrán y entiendo, supongo que no será la de convertirme en 
accionista de la empresa. Supongo que no irá por ahí. Digo yo, no sé. 
Con carácter previo, sí que quería comentar que me ha sorprendido la manifestación de mi compañero Luismi 
en el sentido de que la empresa no se ha puesto en contacto con ellos. Por lo menos lo que yo sé, y he tenido 
bastantes reuniones, creo recordar que la empresa se ha reunido con todos los grupos políticos. Pues si sois los 
únicos con los que no se ha reunido me sorprende. Hablaré con él y le afearé la mentira porque me había dicho 
que no ha sido así. Por tanto, entiendo que el contacto ha sido con todos. Pero, bueno, habrá que revisarlo si 
no ha sido así. A mí me consta además, que me parecía además adecuado ir de cara y hablar con todos los 
grupos y no entendería que, habiendo hablado con PNV, con PSE, con PP, con Bildu, no hubiera hablado con 
Podemos. Me sorprende, pero, bueno, habrá sido un fallo de agenda. 
Bueno, en cualquier caso nuestro voto es favorable a la aprobación provisional de la modificación. Llevamos o 
si nos retrotraemos a hace un año tuvimos un debate parecido en octubre, y tampoco quiero repetir lo mismo. 
Realmente no ha habido muchos cambios desde entonces. Bueno, sí, ha habido cambios, sí, quiero decir que 
no ha habido cambios sustanciales en el sentido de que este año, un año afectado por la pandemia, sabemos 
todos que ha habido una paralización prácticamente de todo, pero, bueno, y eso lógicamente también ha 
afectado, me imagino, al desarrollo…, bueno, no me imagino, ya lo sabéis, al desarrollo de los procedimientos 
administrativos. Pero realmente yo no he visto en el expediente administrativo en este año que se haya 
constatado una modificación sustancial que aconseje a este grupo modificar el criterio mantenido en el año 
2019. 
Por cierto, y ya aprovecho para contestar también a un grupo político que parece ser que entendía, o he creído 
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leer, que tenemos que ratificar, que parece ser que todos los días tenemos que ratificar que ese grupo aprueba, 
o sea, apoya y promueve el urbanismo sostenible, porque parece ser que lo lleva en su programa electoral, o no 
sé, o tengo la sensación de que se nos acusa de haber vendido, por una parcela de gestión hemos vendido 
nuestra alma socialista y de izquierdas. Entonces quiero, vamos, digo, por si a alguno le queda alguna duda al 
respecto, debo recordar lo que ya dije en su momento en el año 2019 porque esto viene a colación de que este 
grupo se abstuvo en el primer Consejo Asesor de Planeamiento en el año 2019…miento, anterior a…, perdón, 
rectifico, sí, 2019, pero anterior a las elecciones, y creo que tuvimos ocasión de informar y de comunicar por 
qué fue. Seguís insistiendo algunos en el mismo argumento y a mí no me importa volver a repetir las veces que 
haga falta que esa abstención se debió a una falta de coordinación con los que entonces eran nuestros 
compañeros del equipo de gobierno, pasa en todas las familias y en ese momento lógicamente nosotros, al 
desconocer el objeto de la votación, decidimos abstenernos. 
A partir del día siguiente, empezamos a informarnos. Empezamos a informarnos, hemos leído muchas cosas 
también, nos hemos reunido con la empresa, hemos hecho gestiones a nivel interno con el partido al que 
represento, con vecinos, en fin, y, bueno, de alguna manera es una opinión, es una decisión formada, formada e 
informada y, por tanto, no es fruto de una decisión que no haya sido madurada y trabajada porque en este año 
hemos podido todos leer muchas cosas, todos hemos podido leer mucho, o sea, tiempo más o menos hemos 
tenido. Entonces nos encontramos con un momento durante este año en el cual se produce el periodo de 
alegaciones, que por cierto no es que me sorprenda, como letrado ya os he dicho que me parece, bueno, que se 
ha puesto toda la carne en el asador en ese asunto, está claro que aquí han intervenido despachos de abogados, 
arquitectos, ambientalistas, en fin. Yo creo que aquí no se ha dejado nada, y me parece bien, me parece 
adecuado, pero, bueno, la profusión y el detalle de las alegaciones, está claro que aquí se ha trabajado y mucho, 
y me alegro. 
Y me alegro que se haya trabajado muy mucho, eso está bien porque yo, insisto, como jurista a los sitios no voy 
sin estar informado y sin haber trabajado antes y, por tanto, ¿por qué me alegra? Porque cuando hemos tenido 
ocasión de analizar la contestación del técnico municipal, en este caso el arquitecto, a todas y cada una de ellas 
pues no digo que me sorprenda… o sí, pero veo que hay una, veo que las alegaciones, nos guste o no o nos 
pueda parecer que responden o no a una realidad, pero entiendo que las alegaciones, que las contestaciones que 
hace el arquitecto municipal me parecen soberbias en cuanto…, quiero decir, soberbias no en el sentido de 
soberbias sino en el sentido de buenas, en el sentido de que me parece que el argumentario era de una potencia 
tal, es decir, las alegaciones eran de una potencia tal que la respuesta me parece adecuada y el hecho de haber 
dado respuesta, ojo, con apoyo legal, con apoyo legal, porque tengo la sensación de que la respuesta se ha 
producido un poco en función de la ideología que cada uno tenga o la ideología del equipo de gobierno o las 
“recomendaciones” ─entrecomillado─ que por parte del equipo de gobierno se han podido trasladar al 
arquitecto. No, no, todas. Y creo, insisto, de derecho algo sé. Creo que el argumentario nos puede gustar o no, 
puede ser más o menos completo, pero creo que está basado en argumentos jurídicos y en el ordenamiento 
jurídico. 
Entonces, claro, cuando a cada una de las alegaciones se responde con un argumento jurídico a mí me genera 
tranquilidad básicamente porque yo no soy experto. Igual alguno de los que estamos aquí, en esta corporación, 
es experto en medioambiente; yo no lo soy y lógicamente lo que necesito, igual que en Urbanismo, igual que en 
Servicios Sociales tengo un equipo asesor de trabajo, necesito que colaboren conmigo y que me muestren el 
camino y me digan aquí te has equivocado, aquí tienes que incidir o aquí lo estás haciendo bien. Y entonces 
entiendo que esas alegaciones que plantea del arquitecto con base jurídica, que, insisto, nos puede gustar o no, 
la tiene, porque evidentemente si yo entendiera que eran alegaciones ambiguas pues lógicamente lo hubiera 
manifestado y, de hecho, es más, he tenido alguna duda que he contrastado con él y me las ha resuelto. 
Entonces, a la vista de la contestación de las alegaciones, que, insisto, a mí me aportan mucha información 
porque yo lógicamente no soy experto, pero que luego vienen además acompañadas con informes, como el 
informe… la tan cacareada, yo creo que al final es un poco la base la que sostiene todo eso, la resolución del 14 
de diciembre de 2017 del Director de Administración Ambiental que se cita en diferentes alegaciones y que, 
evidentemente, es una Administración pública que tiene que emitir un informe, que lógicamente actúa dentro 
de la más absoluta legalidad, porque si ya empezamos a cuestionar eso entonces las reglas de juego de las que 
nos hemos dotado se van al carajo, y yo quiero pensar que al menos tenemos una base de confianza en los 
funcionarios públicos. 
Y yo leo la resolución y, bueno, veo conclusiones que a mí me tranquilizan. Con “tranquilizan” quiero decir a la 
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hora de tomar la decisión porque yo, lógicamente, no dispongo de todos, no dispongo de elementos suficientes 
de juicio para juzgar. Y leo: “Se considera que el objeto de la modificación del Plan de Ordenación es 
pertinente para la integración de consideraciones ambientales que promuevan un desarrollo sostenible”. Bueno, 
es buen comienzo, ¿no? Otra cosa es que no nos guste o que digan que está mediatizado o que le falta detalle. 
Y sigo leyendo: “No se detectan problemas significativos sobre el medioambiente derivados de la ejecución de 
la modificación del Plan General de Ordenación Urbana, siempre y cuando las  actuaciones y actividades que se 
lleven a cabo en el ámbito de afección se realicen atendiendo a la normativa vigente en materia, entre otras, de 
seguridad, salud, etc. Y continúa: “En cuanto a las características de los efectos y del área probablemente 
afectada, no se aprecian en el entorno del emplazamiento afectado espacios naturales relevantes ni ámbitos de 
elevado valor y vulnerabilidad ambiental”. Si yo leo esto yo me quedo tranquilo, yo, yo, porque esto no lo ha 
emitido el arquitecto municipal, no lo ha emitido ningún miembro de esta corporación, sino que lo ha emitido 
el Director de Administración Ambiental, del Gobierno Vasco, quiero decir, a modo de conclusiones respecto 
al estudio que se supone que ha realizado de la documentación que se le ha remitido. 
Por tanto, entonces aquí tenemos una doble una disyuntiva: si concluimos que el objeto es legalmente viable y 
respeta el ordenamiento jurídico, creo que el sentido de voto está sostenido, salvo que consideremos que la 
legalidad urbanística general y sectorial no responde a la demanda de la ciudadanía y que las nuevas ideas que 
dan contenido al concepto urbanismo sostenible han decaído, mejor dicho, se han de implementar en el 
ordenamiento jurídico autonómico y foral y, por tanto, porque no responde a una idea de ordenamiento 
sostenible, de urbanismo sostenible, que es el que impera en la sociedad. Por tanto, entiendo que el proyecto es 
legalmente viable, o sea, legal y viable, quiero decir, y respeta el ordenamiento jurídico. 
Es que más allá de eso, que a mí, insisto, me aporta tranquilidad y quiero decir, tranquilidad a la hora de emitir 
el voto también porque es evidente que sin esos informes sectoriales, unos cuantos informes sectoriales que se 
han incorporado y que yo en ninguno de ellos veo ni medias tintas ni ambigüedades, sino que veo que, bueno, 
que informan cuando tienen que informar, derivan, se emplazan a otro momento cuando tienen que informar 
en otro momento, pero creo que son intachables los diferentes informes. Otra cosa es que, depende del prisma 
de cada uno, de las gafas que se ponga, nos parezca que no obedecen a una voluntad ciudadana o no obedecen 
a una filosofía que cada uno ─o una idea─ tiene del urbanismo y que, por tanto, adolecen de defectos de base. 
Bien, lo puedo entender, pero yo no soy quién para juzgarlo porque ahora mismo lo que estamos hablando, 
porque se habla de legalidad, aquí se habla de legalidad en el sentido de que puede ser que una resolución, no sé 
si judicial o no, lo tumbe. O sea, es evidente que yo tengo la tranquilidad de que con una base como esta 
podemos empezar a trabajar. A ver, en definitiva de lo que se trata es de dar un valor añadido a un espacio 
abandonado, inerte, con una edificación que amenaza ruina. Lo hablamos en su momento. Es un edificio 
emblemático que gusta verlo, además que visualmente es bonito, que ha sufrido un incendio, que ha tenido 
marihuana ….

(Mª Jose Peletiro Ramos andrearen mikrofonoak ezin entzunezko esku-hartzea/Intervención inaudible por el micrófono 
de Dª Mª Jose Peletiro Ramos.)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Mari José, un poco de respeto, por favor.

Bere interbentzioarekin jarraitzen du 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak Udal 
Taldeko Juan Carlos Martínez Llamazares 
jaunak:

Continúa con su intervención D. Juan Carlos 
Martínez Llamazares, del Grupo Municipal 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak

Y, bueno, a ver, estamos hablando de un proyecto de salud y bienestar, porque hay veces que tengo la 
sensación, yo por lo menos tengo la sensación de que… o se habla, yo he tenido la oportunidad de ir a un 
montón de reuniones y de conocer un poquito la empresa y cuál es su trayectoria en el pasado de 40, 50 años y 
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he leído proyectos de otros lugares del Estado, es decir, yo también me he preocupado por ver con quién nos 
estamos jugando los cuartos, vamos a hablar así, y me parece que es una empresa que a mí me genera 
confianza, con 50 años de experiencia, insisto, que se la ha ganado a pulso, con proyectos en Bilbao, que no ha 
fallado, que no nos consta que haya fallado a la gente. Pero, claro, la sensación que nos queda de que parece 
que vamos a impulsar a una empresa, que queremos enriquecer a una empresa, que parece que tenemos algún 
interés privado en esa empresa, no, no, a mí me parece tan importante el proyecto como la empresa que está 
detrás y la empresa que está detrás, insisto, a mí me genera confianza. 
Porque, claro, hay otro elemento también que yo entiendo que ha podido generar dudas: el documento que se 
ha presentado para el análisis del impacto ambiental, que era un documento de máximos. Aquí se ha hablado 
de no sé cuántas canchas de tenis, pádel, ¡bueno! Yo veía una mancha como el aeropuerto de Bilbao, una 
mancha absolutamente de color grisácea, hormigón. Se ha dicho hormigón, se ha dicho… y digo, bueno, 
hombre, no sé, no me parece, en fin, creo que la filosofía o la idea de presentar ese proyecto de máximos todos 
sabemos cuál es. Lógicamente, si tú vas con un documento a medias en el cual, probablemente, no sabes cuál 
puede ser el futuro de la empresa, pero probablemente pueda haber, pueda ser interesante modificar 
determinados elementos del proyecto, lógicamente te vas a encontrar con que te van a testar con el documento 
que tú has presentado. Entonces es lógico presentar un documento de máximos, lo cual no significa que se 
vaya a votar la intensidad, que es que al final lo que se está vendiendo es que se va votar la intensidad y que se 
va a llenar de hormigón, y eso es lo que se ha vendido también. 
Y, bueno, hombre, yo no tengo una bolita de cristal, yo no sé si va a ser o no; lo que tengo claro es que si una 
edificación que ya viene con dudas, un emplazamiento de este tipo no se quiere ganar al vecindario del entorno 
me parece que va de cráneo, y yo entiendo que lo que quiero decir es que si realmente la filosofía es esa, esta 
gente necesita vender proyecto y necesita vender ilusión, necesita vender un entorno sostenible y un entorno en 
el que el medioambiente sea importante, y no ver una pista, efectivamente, no ver una pista de aterrizaje de 
aviones llena de rayas y porterías. Entonces lo que entiendo es que una empresa inteligente que pretende 
seducir a la ciudadanía lo lógico es que presente un proyecto que sea eso, seductor, un proyecto que, aparte del 
aspecto que tiene que ver puramente con el tema de salud, con el tema de bienestar, además sea sostenible en el 
sentido de que sea atractivo para pasear, para verlo, porque evidentemente si no rechaza porque hemos 
alcanzado un nivel de exigencia toda la ciudadanía que cualquier cosa ya no nos gusta por mucho que el 
contenido sea interesante. Por tanto, me consta que la empresa tiene intención de que efectivamente ese 
impacto visual que ahora mismo puede estar en la mente de muchos vaya a ir desapareciendo. 
Hemos comentado también, se ha comentado también y yo no sé si con cierto desdén, pero un elemento que 
ha planteado Jon es el tema del empleo. A mí, sinceramente me sorprende que no se haya dado la importancia 
que merece a que un proyecto de esta naturaleza vaya a generar entre 60, en el peor de los casos, y 100-120 
puestos de trabajo. Evidentemente, no es la finalidad porque entonces haríamos una empresa petroquímica, eso 
está claro, haríamos una empresa petroquímica que probablemente generaría más puestos de trabajo, pero yo 
creo que en ese escenario no estamos, pero me parece que desdeñar un nivel de empleo. Me acuerdo de que 
Luismi hablaba de “puñado”. Para mantener una instalación de esas, un puñado no vale, o sea, eso de 10-12, 
no, un puñado no vale. Sabemos que ahí entran numerosos colectivos ─profesionales de la salud, limpieza, etc., 
mantenimiento─, ahí es lógico, o sea, no hace falta que te diga la empresa que una instalación de ese tipo 
necesita de una plantilla potente y estable, y además de proximidad porque eso además es de sentido común: al 
final no solo seduces para la actividad, sino que además seduces para el empleo; proximidad de decir empleo 
cercano, empleo de Leioa porque precisamente, y lo comentamos la vez anterior, por los horarios que se 
manejan lo lógico es que si tú tienes que entrar a las seis de la mañana no vengas desde Amorebieta, que 
además era el ejemplo que ponía, sino que lo lógico es que busques empleo en Leioa. Y me parece que 
desdeñar eso o por lo menos empequeñecerlo, que es la sensación que ha habido de que parece como que con 
la que está cayendo, bueno, pues bien. 
Todo hay que ponerlo en su contexto, todo. Claro, aisladamente no se pueden hacer valoraciones, pero todo en 
su contexto. Claro que se va a producir un cierto impacto en el entorno, claro que sí, evidentemente no va 
seguir siendo una huerta, eso lo tenemos claro, pero vamos a jugar todos los elementos, vamos a tener todos 
los elementos en juego. Tenemos el tema, el aspecto, que tampoco es desdeñable, de los impuestos, los 
ingresos por impuestos, por IBI, por ICIO, por IAE, que no son desdeñables, insisto. Ahí hay probablemente 
millones de euros en impuestos que creo que Leioa necesita y puede utilizar para los fines que considere. 
Cesión de espacios verdes. Se nos va a ceder un bosque, no sé, creo que son 5.000 metros cuadrados, que 
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ahora mismo es privado, ojo, y pasará a ser de dominio público, que tampoco es desdeñable. A día de hoy, 
evidentemente no se está atacando a ese bosque, es decir, no se está agrediendo a ese bosque, pero a día de hoy 
lo tiene una empresa y va a ser cedido al espacio público para solaz y disfrute de los vecinos y vecinas. 
Y esto viene o lo hilamos, digamos, con otro elemento que comentamos en su momento que es, que también 
lo dije el año pasado, que estamos hablando de que a día de hoy, sin contar esa cesión, hablamos de cerca de 
700.000 metros cuadrados de zonas verdes, sistemas generales y locales, que también de alguna manera cuando 
se me ha contestado poco menos que se ha ridiculizado, en fin, ah, ah, tal. Venimos de en torno a 390.000 
cuando entró en vigor el Plan de Ordenación y tenemos cerca de 700.000. “¡Bah!, pero eso también 
podemos…”, “pero también se ha construido mucho”, se me decía. Bien, claro, es que desde que se aprueba el 
PGOU hasta el día de hoy pues ha habido muchos barrios que se han urbanizado. Mucha VPO, por cierto, y 
mucha VPO que equipos de gobierno anteriores al nuestro ha puesto en marcha, mucha VPO también, para 
precisamente poder absorber la demanda que había, sobre todo en el año 2008-2009 en plena crisis. Entonces 
creo que esa cesión de espacios enriquece también o por lo menos le dota de un cierto color a la idea. O sea, no 
estamos hablando…, porque al final parece que todo esto termina en que hemos tomado una decisión a tontas 
y a locas, y basada en unos intereses espurios, no se sabe muy bien qué. Al final, lo he dicho alguna vez, el 
hecho de ser abogado me hace ser muy mal pensado en general del que tengo enfrente. Con los años voy 
mejorando mi percepción, pero al final tengo la sensación de que se me mira un poco raro. Entonces no, no, 
me niego absolutamente. Creo firmemente en este proyecto o este grupo cree firmemente en este proyecto. 
Se habla del Plan de Movilidad. Pues mira, hay una cosa que a mí, la verdad, me ha sorprendido también. Este 
grupo defiende, ya sé que otros no, que el autobús urbano llegue a Artea. y lo defiendo yo y lo defienden 
muchos ciudadanos de Leioa, porque en campaña electoral muchos de ellos se acercaban y decían jo y tal, sería 
importante. Les pusimos las pegas: tenemos un autobús, tenemos una línea, tenemos unos compromisos, 
tenemos un contrato que tenemos que cumplir, es difícil, complicado, en fin, pero, bueno, la idea está ahí y a 
mí me parece, ya sé que otros grupos no defendéis que el autobús vaya a Artea y que posibilite que ciudadanos 
jóvenes y mayores puedan disfrutar con tranquilidad del ocio que nos otorga ese centro comercial; bien, son 
maneras de verlo, pero yo también tengo que responder a una demanda ciudadana y me parece que la 
posibilidad de que el autobús vaya a Artea y, del mismo modo, pueda propiciar el acercamiento a ese escenario, 
a ese equipo o ese espacio deportivo, de salud y bienestar es importante. 
Hay otro elemento también, no solamente es un tema de coches: está el Anillo Verde, están las bicicletas 
eléctricas que ahora están tan de moda. Entonces me parece que es importante también que este Ayuntamiento 
abogue por las bicicletas eléctricas para poder acercarse a ese espacio en detrimento del coche. A mí no me 
gusta el coche; de hecho, no soy conductor. Fíjate tú si no me gusta el coche. Y me gusta la bici. Entonces creo 
que forma parte de este equipo de gobierno el hecho de impulsar medidas que hagan sostenible también eso y 
que la ciudadanía, porque al final es un centro de salud, gimnasio también y, evidentemente, puede parecer 
contradictorio que me vaya, yo qué sé, a un gimnasio o vaya a hacer ejercicio, y vaya en coche pudiendo ir en 
bici o en transporte público. Pues, bueno, puede parecer contradictorio, pero me parece que también eso 
coloca a las personas a la hora de tomar la decisión, te coloca en una situación y en una tesitura en la que tienen 
que tomar una determinación a ese respecto. 
Y creo que se plantea por parte del arquitecto la necesidad de un Plan de Movilidad también que trabaje ese 
entorno, es decir, vuelvo a repetir, necesitamos recuperar también, y aquí estamos hablando de una instalación 
privada, efectivamente es privada, que todos sabemos o por lo menos yo quiero pensar que no es competencia, 
que no va a ser competencia del futuro polideportivo de Leioa, sino que es complementario porque, 
evidentemente, todos sabemos que una empresa privada difícilmente puede hacer competencia respecto al tipo 
de actividad que ofrece a la ciudadanía respecto a las posibilidades que da una instalación pública, y creo que 
tampoco lo pretende, y me parece que es complementar. Yo creo que es una actividad que es necesaria; de 
hecho, algunos grupos políticos habéis manifestado que es una actividad… o que el proyecto os gusta, o eso he 
creído entender por ahí, que gusta, es decir que realmente cuando digo “gusta” es primero que no tenemos en 
Leioa un emplazamiento de esta naturaleza y, segundo, que puede haber demanda. Entonces me parece 
interesante también ese elemento. 
Y habéis comentado, y voy terminando, el tema del emplazamiento en el centro, o sea, el Ayuntamiento no 
dispone de suelos para que esa actividad que creo que a todos nos gusta, o a casi todos nos gusta, 
independientemente del lugar donde esté, vamos a hacer una valoración neutra de la instalación que nos 
quieren ofrecer al margen de que sea en Kurkudi o sea en… quiero decir, de la instalación como tal. Creo que 
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si acudís a Bilbao y acudís a Donosti y a Gijón y veis la acogida que tiene ese tipo de actividad veis que es 
masiva. A la gente le gusta porque es algo más que un gimnasio, son más cosas, quiero decir, es 
multidisciplinar, es una actividad para ir en familia, sobre todo para gente joven, y es importante también poner 
en valor eso. Y, claro, eso en un espacio central no es fácil, en un espacio central, quiero decir, en el centro de 
Leioa no tenemos esos metros. Es que además tampoco… es que no me parecería ni ético habilitar un espacio 
público para que una empresa ganara dinero. Eso no, creo que ahí estamos todos de acuerdo. Entonces creo 
que eso sí que sería una aberración, ceder un espacio público para que una empresa ganara dinero, pero que 
una empresa negocie con otro particular la compra de un terreno para hacer una instalación ahí, ojo, insisto, y 
voy terminando, que a día de hoy cuenta con todos los beneplácitos legales de todas las Administraciones 
Públicas que han querido intervenir, ojo, no todas han querido intervenir, algunas han dejado de estar por la 
razón que sea, otras han establecido limitaciones o restricciones o condiciones, bien, pero hasta ahora no he 
visto ni un solo informe que se oponga, que se oponga, y estamos hablando de informes sectoriales que aplican 
normas sectoriales y por parte de las Administraciones Públicas de diferentes ámbitos, tanto del Gobierno 
Vasco como de Diputación, Forestal, URA, etc. A día de hoy a mí me otorga tranquilidad a la hora de decidir el 
voto que cuento con esos informes. Y si además la actividad me gusta y si además va a poder permitir, por 
ejemplo, que podamos trasladar el autobús urbano a Artea, etc., me parece que son suficientes razones, insisto, 
a pesar de que puedo entender las razones que en contra se nos van a manifestar, o ya se nos han manifestado, 
pero por lo menos lo que quiero, al menos lo que quiero trasladar es que creo que es una decisión madura, que 
puede que no estáis de acuerdo, y por lo menos se nos dé, que se nos dé por lo menos la oportunidad de 
asumir que es una decisión madura y es una decisión pensada, no es una decisión fruto de ningún interés, 
porque yo no pienso eso de los demás ni del resto de grupos. Creo que trabajamos, creo que leemos, creo que 
procuramos informarnos y luego tomamos una decisión formada e informada, y por lo menos este grupo 
considera que esa decisión ha estado debidamente formada e informada y, por tanto, justifica un voto 
favorable. Gracias. 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Mª José 
Peleteiro Ramos andrearen esku hartzea:

Intervención de D. ª María José Peleteiro 
Ramos del Grupo Municipal de EH-Bildu 
Leioa.

Bueno, nosotros consideramos que la aprobación de este proyecto con el apoyo del equipo de gobierno y ahora 
también con el concejal del PP, con el Partido Popular, es un caminar contra el rumbo de la historia. En este 
momento, cuando la crisis del COVID nos demostró la importancia de mantener una ciudad en equilibrio y 
connivencia con la naturaleza para poder llevar una vida sana tanto física como emocionalmente; cuando 
incluso, más allá de la coyuntura actual causada por la pandemia, se pone de manifiesto que el gran desafío de la 
ciudad actual es sin duda la renaturalización, es decir, su redefinición y recreación de una infraestructura verde 
que incluye tanto los parques internos como la calidad de los espacios naturales periurbanos; cuando desde 
amplios ámbitos y sectores se pone de manifiesto la emergencia climática, entre ellos este Pleno municipal, 
siendo una de las primeras mociones aprobadas de este mandato, hoy y aquí vamos a iniciar el camino, vamos a 
dar una aprobación provisional a la pérdida de un espacio natural necesario, como dice el Plan General de 
Ordenación Urbana, para el equilibrio ecológico de Leioa. 
Hemos asistido, yo digo, a un simulacro de debate porque este debate se dio, como tú bien has recordado, hace 
un año, en septiembre del 2019. Tuvimos ocasión de expresarnos, pero ni en ese debate en Comisión ni en los 
informes técnicos posteriores se han explicado, a nuestro entender, las verdaderas razones de esta 
reclasificación de suelo no urbanizable protegido a suelo urbanizable. Por no explicar, en ningún sitio aparece 
explicado por qué en 2017 hablan de suelo urbano y luego pasa a ser suelo urbanizable. Sabemos por qué es, 
porque no se ajustaba las exigencias para pasar, para considerarse suelo urbano, pero no lo defendió nadie en 
Comisión, nadie nos explicó por qué ese cambio.
 En el debate en Comisión, y estoy hablando, vuelvo a repetir, de septiembre del 2019, cuando esta 
corporación llevaba 2 meses constituida, solo recuerdo dos únicos argumentos dirigidos directamente al porqué 
de un proyecto tan lesivo. Uno, la responsabilidad que parece que corresponderle al Ayuntamiento de velar no 
por la salud de la población, sino por el cuidado de la propiedad. Dos, los 100 puestos de trabajo que se iban a 
crear; unos puestos de trabajo que se pueden generar también si se establece el gimnasio y las pistas en el área 
urbana, en el centro; unos puestos de trabajo que, como sabemos por experiencia los que hemos hablado con 
los trabajadores de este sector, se caracterizan por una alta precariedad y contratos a tiempo parcial. 
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Por eso decimos que este proyecto va contra el rumbo de la historia, contra la política de ordenación territorial 
enfocada a preservar los valores medioambientales, la fauna y la flora. Pero también os decimos que la 
aprobación de hoy no nos va a parar. Creemos que existe una mayoría social en Leioa en contra de este 
proyecto. Cuando vino la pandemia, teníamos solicitada la Kultur Leioa, teníamos un montón de iniciativas 
previstas para dar a conocer el proyecto, recabar que la gente tuviese una opinión informada. La pandemia nos 
lo impidió, pero también es verdad que la pandemia ha llevado a pasear a un montón de gente de Leioa que no 
conocía eso y que lo valora y que le ha parecido un espacio natural increíble. 
Usaremos todos los procedimientos administrativos y jurídicos para parar esta barbaridad. Estamos en 
contacto con organismos sociales e institucionales que nos han brindado su buen hacer, su apoyo 
metodológico y legal. Trabajaremos con la ciudadanía, con asociaciones ambientalistas, con los que 
defendemos codo por codo el patrimonio natural. Apoyaremos también las movilizaciones a favor del 
mantenimiento de la figura de protección actual. Este proyecto no responde a las necesidades de la población, 
por tanto, no va orientado a defender el interés público. Decir que porque va a facilitar la práctica del deporte 
─pagando, y bastante─ es de interés público suena a risa. No necesitamos esas pistas y ese gimnasio ahí. Ahí 
necesitamos oír los pájaros, oír el agua del arroyo y poder pasear, no acabar haciendo una isla, un parche de 
parque separándolo del resto del contexto del medio natural en el que se encuentran esos terrenos. Eso es 
básico de salud ambiental. Ahí necesitamos oír los pájaros, oír el agua del arroyo y poder pasear. Este equipo de 
gobierno pone la alfombra roja para sacar adelante un proyecto de polideportivo privado en un municipio sin 
polideportivo público que satisfaga estas necesidades universales de la población para practicar deporte tenga el 
poder adquisitivo que tenga. 
Hablabas, Juan Carlos, de la contestación a las alegaciones; hablabas también de que no veías una modificación 
sustancial en el proyecto. Por partes. Con respecto a la modificación sustancial, efectivamente, no fue una 
modificación sustancial, simplemente lo empeora, pero sustancial no; efectivamente, sigue siendo un proyecto 
de un centro polideportivo privado en la punta del monte en un espacio natural protegido que necesita la 
población de Leioa para seguir manteniendo contacto con la naturaleza. Entonces, efectivamente, en lo 
sustancial no cambia. 
Segundo, sí admiten 3 alegaciones: el paisaje, es que yo flipo que digas que vamos a aprobar provisionalmente 
un proyecto a la espera de un estudio necesario que reconocen de impacto paisajístico. Haz el estudio y luego 
lo aprobamos o no lo aprobamos, pero decir que vamos a aprobar provisionalmente para mandar ya a la 
Comisión de Ordenación sin haber realizado ese estudio que está, y lo dice la empresa en su contestación a las 
alegaciones, informe al que, por cierto, no hemos podido acceder hasta septiembre aunque estaba ya desde 
marzo, en ese la empresa recorre toda la legislación con respecto al paisaje y sabe que tenemos razón. Entonces 
no es justo aprobar el proyecto y hacer luego el estudio de impacto paisajístico. En la movilidad no voy a 
insistir, que ya hemos hablado. Y con respecto al tema arqueológico, lo que estábamos pidiendo, y no se pidió, 
no se solicitó, es un estudio a la Facultad de Historia de la Universidad del País Vasco, a la gente que lleva, y a 
Aranzadi, gente que lleva trabajando en el terreno de las exploraciones arqueológicas, y que ha habido hallazgos 
en el monte Kurkudi. 
Bien, ahora el escenario donde defender la preservación del carácter protegido sale de las paredes de esta sala, 
sale a confrontarse en otras instituciones administrativas y legales. Seguiremos adelante porque estamos 
convencidos de que tenemos la razón. La historia se encargará de poner a cada cual en su lugar, la historia y la 
población de Leioa que ahora veía resignada la urbanización y la pérdida de identidad, pero que ahora empieza 
a decir que ya basta. Y de verdad que no me lo invento. En las últimas elecciones, las cuatro personas que 
formaban la mesa electoral, ninguna conocida, las cuatro, el comentario era que este pueblo ya no lo 
reconocemos, es que este pueblo ya tiene demasiadas casas, vale que hacían falta, pero ya no hacen falta tantas 
casas, o sea, es un comentario generalizado en la población. El problema no es de número de viviendas, sino de 
accesibilidad a las mismas, y en eso sé que estamos de acuerdo. La solución no es construir en suelo natural, 
sino, como os hemos oído tantas veces cuando interesa este discurso, regenerar las zonas ya urbanas y que 
tanto margen de mejora ofrecen. 
Entonces, para concluir, desde el punto de vista de la legislación ambiental, desde el punto de vista de la 
legislación del paisaje, en los últimos años se ha avanzado de manera tremenda y este proyecto, con todos mis 
respetos, va en contra de esa progresión que como sociedad estamos haciendo avanzando hacia proteger, 
porque ya lo que no protejamos ahora lo perdemos, es que regresar hoy en día de una figura de protección a 
una figura, a un momento, a una situación en la que retiras esa figura de protección, en este momento, o sea, es 
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que es antinatural  y demostraremos que no es respetuosa con la política ambiental. 
Bueno, y perdona que se me olvidaba una cosa: lo del tema de la vivienda venía a cuento de que ninguno 
tenemos ninguna duda de que este es el primer paso. Todos sabemos que esa ladera va a caer y va a caer 
porque este es el primer paso, esta es la pica en Flandes, y los otros son los Cien Mil Hijos de San Luis, los 100 
puestos de trabajo. O sea, este proyecto de verdad, de verdad, de verdad que vamos a seguir trabajando en red 
y ojalá hubiéramos podido tener la oportunidad, que no nos dejó la pandemia, de hacerlo llegar a más gente, 
pero lo haremos llegar a más gente y lo seguiremos defendiendo con todos nuestros medios y toda nuestra 
energía. 

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Hay algo en lo que ha dicho, bueno, habrá más de una cosa, sí será verdad, Mari José, pero hay algo…

Euskaraz jarraitzen du Continúa en euskera
..benetan egia dela, eta da herri hau aldatu egin dela, aldatu egin dela. Eta aldatu egin da, nik uste dut, hoberantz 
aldatu egin da, askoz ere hoberantz. Nahiz eta hemengoak garenok gure bihotzean gauza batzuk faltan bota, 
ezta? Zer esanik ez, adibidez, zu bizi zaren etxebizitza horretan, nik hor txikitan jolastu egin dut hor zeuden 
zelaietan, hor zeuden sagutxoak hartu ditut, eta noski, bada bai, aldatu egin da, aldatu egin da. Baina nik uste 
dut, benetan, eta hau sinistu egiten dut, bihotz-bihotzez, herri honetan egin den urbanismoa demokrazia 
garaian oso oso garrantzitsua izan dela eta nik uste dut, oso positiboa izan dela herriarentzako. Bazeuden 
hainbat auzo lotura oso eskasekin eta hori lortu duguna izan da lotzea. Egia izango da mahai horretan lau 
pertsona horiek esaten zizutena, baina argi dago ere bai, egun horretan egon ziren bozken arabera, gehiengo 
batek pentsatzen duela herria hoberantz doala. 
Eta bai komentatu nahiko nuke gauza bat, zeren eta nik behin eta berriro irakurri dut be bai guk hemen helarazi 
genuen komunikatuetan, hemen ere ez naiz asko sartuko, baina pintadaren inguruan, eta komunikatu horretan 
ez da inoiz ezer aipatzen, ez San Bartolome, ez Artazagane auzokideen elkarteei buruz, ez Auzotarrok kultur 
elkarteari buruz, ez eta eduki dezaketen SOS Kurkudi plataformaren inguruan. Ez da ezer aipatzen. Aipatzen 
den gauza bakarra da arkitektoaren kontra egin diren pintada horiek, nolabait arkitektoaren txosten baten 
kontra eginda daudela, hori bakarrik aipatzen da. Hori bakarrik aipatzen da eta guk ez dugu estrategia 
politikorik erabili ez ezer. Beste batzuk, ordea, bai. Beste batzuk, ordea, bai. Eta hemen, Jokin, zuzentzen naiz 
zuzenean. Espero dut bilkura honetan nire kontra egindako eta islatutako zuek ateratako dokumentua, 
behintzat, bertan behera uztea. Bertan esaten da nik mehatxatu…

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

…que es realmente cierto y es que este pueblo ha cambiado, y ha cambiado a mejor, a mi entender. Es mucho mejor ahora. Claro, 
para los que somos de aquí es verdad que hay cosas que tenemos en el corazón y que quizá podamos echar en falta. Me refiero, por 
ejemplo, a esa vivienda en la que vives tú. Yo de pequeño he jugado ahí, en ese solar, en esas campas; jugábamos a cazar razones, 
etc. Y, efectivamente, las cosas han cambiado, pero considero, y además lo pienso de corazón, que el urbanismo que hemos 
desarrollado en este pueblo, en tiempos de democracia al menos, ha sido un urbanismo que ha dado un impulso muy positivo al 
pueblo. Había una serie de barrios con muy malas conexiones y hemos conseguido, por ejemplo, que estén mejor comunicados. Es 
verdad que en esa mesa cuatro personas decían lo que decían, pero lo que queda claro también, bueno, que en función de los votos 
que hubo ese día se vio claro que la mayoría piensa que el pueblo va mejor. 
Quisiera comentar, si me permitís, una cosa: una y otra vez he leído, y lo acabo de ver, que el comunicado que nosotros 
transmitimos y, bueno, no voy a entrar en detalle, pero leo que sobre el comunicado de la pintada, en fin, en ese comunicado no se 
menciona nada ni de San Bartolomé ni de Artatzagane, de las asociaciones vecinales, me refiero, ni tampoco se menciona a 
Auzotarrok, la asociación cultural, ni tampoco mencionamos a la plataforma SOS Kurkudi. O sea, lo vuelvo a leer, lo he vuelto a 
leer y no hay mención expresa, no hay nada en ese sentido. Lo único que sí se dice es que las pintadas que se han hecho en contra 
del arquitecto municipal en realidad son pintadas en contra de un informe de ese arquitecto municipal. Eso es lo único que se 
menciona en el comunicado. Por lo tanto, no hemos utilizado estrategia política alguna. Otros, en cambio, sí. Otros sí, Jokin, y 
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aquí me dirijo además directamente a ti, espero que en este Pleno saquéis el documento o que dejéis de lado ese documento hecho en 
contra de mi persona. En ese documento se dice que yo he coaccionado o 

Gazteleraz jarraitzen du Continúa en castellano
… coartado a la responsable que estuvo en el Consejo Asesor de Planeamiento defendiendo la postura de SOS 
Kurkudi. Solo me voy a ceñir al primer párrafo de lo que ella puso: “Me siento disgustada y utilizada por el 
agresivo comentario de Bildu referente a mi participación en el Consejo Asesor del pasado lunes. En ningún 
momento me sentí coartada ni tratada sin el debido respeto. Me sentí cómoda. Simplemente había opiniones 
encontradas y así las defendíamos.”.

Euskaraz jarraitzen du Continúa en euskera
Beraz, joku politikoa nork erabiltzen du, zer bilatu nahi da? Nik badaukat nire zalantza, eta da, nire pertsonaren 
kontra eta nire irudiaren kontra eraso argiak egitea. Nire miresmen osoa, Maite, Jose Manuel, eurekin lan egin 
dugu pilo bat, eta eurek sortzen dute ekipo osoa, eta egiten duten lana ikaragarria da eta errespetu guztia euren 
lanarekiko eta euren taldearekiko. Auzotarrekin egia da ez dudala eduki hainbesteko tratua, baina eduki dudana 
be bai, guztiz ona izan da, eta helarazi didatena be bai eta bertan egiten den lana, be bai, nik uste dut, hemengo 
inork ez duela inongo zalantzatan jartzen. Beraz, hori jada behin azalduta, eta hori bai utzi nahi nuela argi eta 
garbi, apurtxo bat gure postura zein den eta zergatik azaldu gureko nuke, ezta? Nondik gatoz? Nondik gatoz?

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Por lo tanto, ¿quién está utilizando aquí el juego político y con qué objetivo? Yo tengo mis dudas. Yo creo que aquí se está yendo en 
contra de mi persona y de mi imagen. Yo creo que el objetivo es hacer esos ataques directos. Todo mi respeto, mi admiración a 
Maite, José Manuel, personas con las que hemos trabajado codo con codo, el equipo que han formado y el trabajo que realizan es 
excelente y vaya por delante todo el respeto en relación con el trabajo que hacen. Con Auzotarrok es verdad que no he tenido un 
vínculo tan estrecho ni tanto trato, pero lo que he tenido que ha sido excelente en todo momento y lo que me han hecho llegar y, 
bueno, el trabajo que ellos desempeñan me parece que es algo intachable y creo que nadie pone en duda el trabajo que se realiza. 
Así que, una vez explicado esto, y además lo quería dejar de manifiesto muy claramente, pero, bueno, después de explicar este 
punto me gustaría dejar clara ahora nuestra postura. ¿De dónde venimos?

Gazteleraz jarraitzen du Continúa en castellano
Es un suelo, se trata de un suelo de propiedad privada en el que su dueño en este caso ha presentado una 
iniciativa para acometer una inversión que convierte ese equipamiento en una instalación deportiva. El 
planeamiento urbanístico es la normativa municipal que establece qué y qué no se puede hacer en cada suelo 
del municipio. Compete al Ayuntamiento aprobarlo y modificarlo cuantas veces desee siguiendo unos cauces 
establecidos y con los parabienes, está claro, de otras instituciones sectoriales o supramunicipales.

Euskaraz jarraitzen du Continúa en euskera
Baina bagatoz aspaldiko istorio batetan. Orain dela 15 urte, gutxi gorabehera, hor bizi ziren monjak joan egin 
ziren euren, bueno, denok dakigu zelan dagoen bokazioen inguruko lan hori, zer lan dagoen eta zer nolako 
gabeziak dauzkaten gaur egun esparru horietan, beraz, eurek joatea erabaki zuten eta hortik aurrera, hainbat 
izan dira, hainbat izan dira bertan jartzen saiatu diren enpresak edo dena delakoak. Euretariko batzuk etxeak 
egitea be bai proposatu izan ziguten. Eta horren kontra egon gara beti. Ezetza esan, eta mehatxu moduan ere 
bota ziguten “bueno, hemen onartuta dagoen erlijio zera, badaukagu hortik nolabaiteko kulto etxe bat jarri nahi 
duten islamista zera batzuk” eta esan genuen, hori onartuta dago, jarri ezazue. Bueno, azkenean hori be bai 
bertan behera gelditu zen, baina ez zen urte hauetan jaso dugun proposamen, ez da izan urte hauetan jaso 
dugun proposamen bakarra. Egon, egon dira beste hainbat proposamen, saiatu izan dira hotel bat jartzen be 
bai, saiatu izan dira erresidentziaren bat jartzen be bai, saiatu izan dira ikastetxe pribatu baten bat jartzen be bai, 
klinikaren bat be bai saiatu diran bertan jartzen, hala nola, nagusientzako etxe bat be bai. 15 urte hauetan, 
proiektuak etortzen ziren, argi egon zen zein ez genuen nahi, eta besteak begiratu izan dira eta bertan behera 
gelditu izan dira. Hemen, proiektu honetan, udaletxeak ez daukalako aginterik. Daukan aukera bakarra da 
saihestu edo bideragarritu egin ahal den moldaketa, erabileraren moldateka. Beraz, hau guztia jakinda, bi dira 
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dauzkagun aukerak.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Pero aquí volvemos a una historia que viene de lejos. Hace alrededor de 15 años las monjas que allí vivían dejaron el lugar. Ya 
sabemos cómo está el tema de las vocaciones, que escasean y, bueno, pues tiene una serie de carencias y tiene muchísima dificultad 
para reunir a personas en esos ámbitos. Por lo tanto, decidieron marcharse del lugar y a partir de ese momento ha habido múltiples 
empresas que han intentado implantarse en ese espacio. Algunas de esas empresas habían propuesto también construir casas y 
nosotros nos hemos manifestado siempre en contra de esa idea. Nos hemos negado e incluso también, bueno, como amenaza nos 
dijeron que aquí como está aprobado el uso religioso pues tenemos por ahí a unos clientes islamistas que querían implantar un lugar 
de culto, etc.; pues si está aprobado pues adelante, pero, bueno, esa idea también se dejó a un lado, pero a lo largo de los años, 
bueno, ha sido la única propuesta que hemos realizado. Bueno, ha habido otras realmente, otras propuestas. Se ha intentado 
construir un hotel, ha habido intentos también de proyectos para residencias, centros de enseñanza privados, alguna clínica, también 
una residencia para personas de edad. En fin, a lo largo de todos estos años, de estos 15 años, nos llegaban proyectos, nosotros 
decíamos claramente qué es lo que no queríamos y al final se desestimaban esos proyectos. Y aquí, en este proyecto, el 
Ayuntamiento no tiene competencias, lo único que puede hacer es evitar o darle viabilidad a los cambios que se puedan introducir en 
el plan. Dicho todo esto, son dos las opciones que nos quedan ..

Gazteleraz jarraitzen du Continúa en castellano
….por un lado, ser inflexibles y permitir que solo tengamos usos religiosos. Esto hará que durante 30, 40, 50 
años más sigan esos terrenos o esa edificación degradándose y sin uso, generando mayores problemas de 
seguridad, salubridad, marginalidad, y todo pese a que es verdad que los propietarios tienen que hacer unas 
mínimas cuestiones de mantenimiento que llevan haciendo y que han estado haciendo a lo largo de estos años. 
Esa es una: una vez de que eso sea una ruina ya en sí, entonces ya sí que podríamos solicitar que los 
propietarios tiraran esa ruina y, en base a eso, pues bueno, pues ahí quedaría el solar ese sin uso. 
Y la otra opción es que el Ayuntamiento puede posibilitar un cambio de usos en el suelo que permita a los 
propietarios el desarrollo de una actuación que dé una utilidad al edificio y que genere economía y empleo. En 
este caso eta gure aukera bigarren hau izan da, bigarren hau izan da. Noski, honekin (hemos optado por esa segunda 
opción) es conforme pues entramos en el “no” de siempre y sobre todo de algún partido político aquí en 
concreto. Siempre es “no”, porque, claro, me ha gustado una frase que has dicho, Mari José, “cambiar contra el 
rumbo de la historia”, el rumbo de la historia, y es que se repite la historia: año 2015, Durango, EH Bildu vota 
no al Plan General de Ordenación Urbana de los antiguos terrenos de Formica. Es más, no dudó en 
descalificar y difamar al alcalde Ibon Uribe e insinuar las malas intenciones del proyecto, que suponía un 
pistoletazo de salida para remodelación de toda esta zona. Y es curioso, es curioso porque aquí mismo también 
dice lo mismo, que es el primer paso para poner, en nuestro caso es toda la ladera, de vivienda. Es lo mismo. 
Año 2020, EH Bildu en el equipo de gobierno, una foto bonita de sus concejales y demás: EH Bildu se olvida 
de su voto, hace suyo el proyecto del anterior equipo de gobierno para la ordenación urbana de los antiguos 
terrenos de Formica. Y el alcalde, encima, se saca la foto y habla orgulloso de su gran idea. Es verdad, caminar 
contra el rumbo de la historia, lo que pasa que la historia se repite.
 Pero, bueno, entendemos que os vamos a tener siempre ahí, da igual lo que propongamos que si no lo habéis 
propuesto vosotros siempre será el “no” por el “no”, porque no importa que no sea el Ayuntamiento quien 
impulse el proyecto si hay que decir que el Ayuntamiento quiere destrozar Kurkudi, porque nada importa decir 
que se van a cargar las laderas del monte y la zona rural donde las vacas apaciblemente pastan, aunque lo cierto 
es que el proyecto se refiere al suelo donde actualmente está el convento y nada más. Nada importa tampoco 
decir que lo hagan en el centro cuando el suelo sobre el que se plantea actuar es el que es y no otro, está donde 
está y no donde a otros les gustaría que estuviera, y tiene un dueño que no lo decide el Ayuntamiento. Lleváis 
años negándoos a todo y cualquier cosa, sobre todo en cuestiones de estas. 
No quiero recordar, porque después me decís que siempre recuerdo las mismas cosas, pero hala, lo voy a 
recordar, qué leches, hablando de la peatonalización de Sabino Arana, cuál era la propuesta de EH Bildu y cuál 
la del equipo de gobierno. Ahora todos decimos que sí, que queríamos todos Sabino Arana peatonal. Mentira, 
mentira. Pero siguen mintiendo, lo que pasa que la gente nos conoce, la gente nos conoce y cree y valora lo que 
unos y otros hemos hecho, unos partidos y otros partidos hemos hecho a lo largo de esta historia, de la 
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historia, porque la historia, como bien ha dicho, se repite. Y es verdad, es verdad, o sea, llevamos años diciendo 
que Leioa es el pueblo del hormigón y el cemento, mintiendo, importándoles poco o nada la verdad, que Leioa 
sea municipio líder en zonas verdes públicas y que mantengan un modelo de pueblo en el que prima sin 
ninguna duda el equilibrio entre las zonas urbanas, urbanizables y zonas no urbanizables; es más, que a día de 
hoy se han ido estudiando en un montón de estudios urbanísticos de referencia. Nada se dice en cuanto a que 
triplicamos casi lo que la OMS considera como una zona saludable en cuestión de espacios públicos. Nada se 
dice acerca de que dentro del proyecto lo que hacemos precisamente es hacernos cargo del bosque. De esa 
pastillita del convento, lo único que verdaderamente tiene un valor ecológico, lo que más valor ecológico tiene 
es ese bosque, y ese bosque nos lo cogemos nosotros, lo hacemos público. Es más, con eso lo que hacemos es 
protegerlo. Nada importa la actividad económica. Después no queremos subir impuestos, o sí queremos, solo a 
unos o no a otros. Es verdad que aquí Bildu sí que es verdad que no está en contra de subir impuestos, pero 
depende quién y a quién. Y entonces no tenemos en cuenta el impacto económico que puede tener a futuro 
también el no tener empresas, el no tener actividad económica en nuestro municipio, pero nada de eso importa. 

Euskaraz jarraitzen du Continúa en euskera
Nik uste dut honekin, nahiko argi gelditzen dela denon ikuspuntua, bai, Mari Jose? Bai eskertuko nuke, uste dut 
eduki dugula denbora orain, laburtxo izateko, bale?

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Creo que con esto queda todo dicho, queda todo negro sobre blanco, el punto de vista de todos. Mari José, yo creo que hemos tenido 
tiempo de sobra, así que, por favor, ahora brevedad. Por favor.

Elkarrekin Leioa-Podemos/Ezker Anitza-
IU/Equo Berdeak Udal Taldeko Luis 
Miguel Lapeña Moreno jaunaren esku 
hartzea:

Intervención de D. Luis Miguel Lapeña 
Moreno, del Grupo Municipal  Elkarrekin 
Leioa-Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo 
Berdeak

Bueno, a ver, voy a intentar ser breve pero, como creo que he sido de los que más rápido he hablado al 
principio, quiero ir contestando a cosas que se han dicho aquí por el resto de grupos.
Juan Luis, dices que para ti prevalece el informe técnico, pero no sé si has oído antes las reclamaciones de los 
vecinos, antes que aquí, cuando las ha dicho Alberto, y a veces, pienso, o pensamos, que hay que ir más allá. 
Los informes técnicos no tienen por qué ser infalibles. Son personas, se pueden equivocar, pueden pasar cosas 
por alto, con lo cual hay que ver un poquito más allá. Simplemente, era esa puntualización. 
Juan Carlos, lo siento, pero me has dado bastante miga. Hablas de que la legitimidad no se reparte, que se gana, 
que la mayoría te da legitimidad para tomar decisiones, pero no para saltarse la ley a la torera. Creo que más o 
menos has dicho esto. Claro, las leyes no te las tienes que saltar a la torera, pero las decisiones que hace este 
Ayuntamiento no son solo legales, son políticas también, entonces no solo te tienes que circunscribir a la 
legalidad, sino al proyecto político que quieres defender. En cuanto a lo que has dicho acerca de que no han 
entrado en contacto con nosotros, desde que yo soy concejal al menos, y yo estoy en temas de Urbanismo, con 
nosotros no se ha puesto en contacto la empresa del proyecto y, por lo que me han dicho mis compañeros, con 
ellos anteriormente tampoco. Cuando hablas de que apoyas la sostenibilidad, simplemente te diré que hechos 
son amores, porque dices que te gusta el monte, pero cada vez que hay que votar en este Pleno y en la balanza 
están por un lado el medioambiente y por el otro el beneficio económico siempre elegís lo segundo. Te 
recomiendo que veas algún vídeo de Pantomima Full en el que dicen que son “ecologistas, pero poco” y ese 
tipo de cosas, a modo… cariñosamente, en plan broma, ¿eh? No quiero que te ofendas.  
En cuanto a lo que dices acerca de que las respuestas técnicas son soberbias, yo creo que no hemos leído las 
mismas alegaciones ni los mismos informes. Te voy a leer yo también una en la respuesta a la alegación séptima 
de la plataforma SOS Kurkudi en cuanto a la participación. Dice: “Tal y como se ha señalado en relación con el 
punto 2 en lo que al proceso participativo llevado a cabo se refiere, cabe señalar que durante la tramitación de 
la modificación del Plan General propuesta se han llevado a cabo las acciones recogidas correspondientes al 
programa: presentación en el Consejo Asesor de Planeamiento ─caducado desde hace un montón de años─, 
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presentación en la Comisión Informativa ─se nos ha presentado de aquella manera y ya me he quejado en 
varias ocasiones, y con los tiempos más que escasos─, se han quedado abiertos al público una canalización de 
sugerencias a través del SAC, así como el apartado específico habilitado en el Portal de Transparencia y 
Gobierno Abierto Leioa Zabalik ─páginas webs que casi nadie lee, como todos sabemos─. Al respecto, 
además, también cabe mencionar que la propuesta ha tenido una considerable repercusión mediática, 
apareciendo publicada información sobre ella en diversos medios tanto en soporte físico como digital ─creo 
que esto ha tenido repercusión mediática en cuanto los vecinos se han movilizado, por parte del Ayuntamiento 
no ha habido mucha información ni mucho impacto mediático sobre esto─. Por lo tanto, se propone 
desestimar la alegación presentada”. Y se queda tan ancho. A mí, sinceramente, no me parece serio. 
Hablas de legalidad, sí, muchas veces estamos adscritos a una legalidad que según los informes se mantiene, 
pero ¿cuántas edificaciones se han tenido que echar abajo en muchos otros sitios cuando se han aprobado en 
los Plenos y todo parecía legal, pero luego se saltaban leyes superiores? Un montón, ¿verdad? Hay hoteles por 
ahí, en las costas, que se han tenido que tirar abajo, y el Ayuntamiento en Pleno dijo que sí. Entonces no nos 
parece que eso sea baladí. 
Empleo, de nuevo, otra vez la gran baza: ¿cuánto empleo?, ¿dónde está el informe serio y económico que diga 
este empleo, cuántas plazas?, porque hablamos una vez más de estimaciones, entre 60 y 100, y tu opinión 
personal de que no, esto es un empleo fijo, que esto necesita una gran plantilla para llevar a cabo y… pero ¿qué 
tipos de trabajo? Trabajos, como ha dicho Mari José, precarios, feminizados, temporales. No nos parece que 
sea del todo esto. Además hablas también de trabajo estable ─no creo, en este tipo de ámbitos la mayoría de 
trabajos son temporales─ y de proximidad, de Leioa. ¿Quién dice que van a contratar a gente de Leioa? 
¿Dónde lo pone? En ningún sitio. Pueden contratar a gente de Getxo, a gente de Berango, que está ahí, en la 
esquina, o sea que lo mismo da un sitio que otro. Otra vez habéis hablado de los puestos de trabajo y esto, pero 
¿este mismo polideportivo en otra ubicación de Leioa no daría los mismos puestos de trabajo?, porque si esa es 
la única baza y el único argumento llevémoslo a otro sitio. Luego hablaré de lo del centro, Iban, que has 
comentado tú. Bueno, o si no hablo ahora de ello. Claro que a lo mejor no podemos llevarlo al centro, pero 
puede haber otras muchas ubicaciones que no tengan que ser desprotegidas, que tengan suelo urbanizable o 
suelo de equipamientos que podríamos utilizar, pienso yo, no tiene por qué ser un suelo protegido. Estoy de 
acuerdo contigo en que el que propone el proyecto es el dueño, pero, bueno, podemos aceptarlo o no 
aceptarlo. 
Has hablado de impuestos, Juan Carlos, otra vez en la balanza hacer caja o medioambiente, y yo siempre 
recuerdo que de los billetes no se respira. Toda zona verde que ayudemos y luchemos para conservar contra el 
cambio climático creo que es de gran valor y eso no es dinero, eso es de gran valor para todos, para la salud de 
todos y todas los vecinos de Leioa. Y se nos olvida muchas veces que aquí de las primeras decisiones que 
votamos en este Pleno fue la emergencia climática y después de eso todas las decisiones que se están tomando 
van en contra de ello. Has hablado también de que se ha modificado la zona, de que se ha construido mucha 
VPO. Creo que en un polideportivo de estas características la gente de VPO no va a ser los que más usen este 
tipo de centros, sino que lo serán del polideportivo público, que esperemos que lo llevemos a cabo lo antes 
posible. 
El autobús a Artea, que es otra de las excusas que se usan en las alegaciones. Creo que es otro debate, que se 
haga un autobús a Artea es otro debate con que se haga un polideportivo ahí y que ese polideportivo tenga una 
movilidad sostenible, porque la mayoría de la gente va a ir en coche. Claro, además luego has comentado por 
qué hacer beneficio a una empresa privada, ¿y ponerles un autobús público que llega hasta allí no es darles un 
beneficio?, porque a mí sí me lo parece. Luego dices que hay que usar la bici. Creo que no has subido esa 
cuesta, pienso yo, porque yo he trabajado en Artea, me ha tocado subirla andando y no se sube fácil. Y eso, 
hablabas de no habilitar espacio público también para que una empresa gane dinero cuando has hablado de lo 
del centro, pero sí ves bien cambiarles el PGOU y desproteger una zona para que una empresa haga también 
dinero, con lo cual no vemos muy lógico este tema. Entonces, bueno. 
Y por seguir con Mari José, bueno, estamos de acuerdo prácticamente en todo. E, Iban, por terminar, las cosas 
que has comentado, claro, el suelo es privado, el dueño tiene esa iniciativa para acometer esa inversión, pero, 
claro, nosotros estamos cambiando un ordenamiento, una protección que nos da un beneficio paisajístico, 
medioambiental, le estamos beneficiando ese terreno, le estamos haciendo que lo pueda vender más caro, que 
lo puedo utilizar para tener un beneficio propio en vez de un beneficio común de todo el pueblo. Que sí, ¿que 
luego de ese beneficio de ese negocio tendremos consecuencias positivas para el pueblo?, sí, pero creo que no 
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están nunca en el mismo rango que los beneficios medioambientales que tiene una zona cuidada. 
Otra cosa, el estado de ruina, que siempre se argumenta aquí: es el propietario el que tiene que cuidar la zona y 
se deja que se marchite todo para así pasar directamente a la segunda opción que decías, que es cambiar la 
ordenación para que pueda construir y utilizarlo, es decir, me parece un poco un chantaje: como no me dejas 
hacer, dejo que se reviente todo y como, total, es o tirarlo abajo o utilizarlo pues vamos a utilizarlo. Y nos falta, 
por ejemplo, una tercera opción más sostenible que se podría hacer, que como dices se han barajado algunas 
pero no se han hecho y, cuarto, siempre está la opción de expropiarlo y encargarnos nosotros, cueste lo que 
cueste, si creemos que merece la pena. 
Entonces luego has comentado lo de que siempre es “no” para algunos partidos. Creo que te has dirigido más a 
EH Bildu, pero, bueno, por la parte que nos toca cuando nos ponemos en contra, Juan Carlos ha dicho que 
ridiculizamos a veces cosas. Creo que decir “siempre es no” también es ridiculizar nuestras posturas políticas. 
Creo que al menos nosotros, y creo que EH Bildu también, siempre argumentamos por qué no y por qué 
defendemos nuestra posición, o sea, creo que es poco serio decir que es siempre “no”. 
Y no sé, luego lo que has comentado, ya por terminar, la idea esta de que la parte de bosque que es lo 
importante para protegerlo, claro, a mí me queda: ¿no nos lo regalan?, ¿nos lo ceden?, ¿de quién va a ser la 
propiedad?, porque, claro, si va a ser del pueblo bien, pero, si lo vamos a poder utilizar pero sigue siendo de 
ellos y con una calificación urbanizable, pasado mañana igual lo pueden volver a tirar. Entonces pues, bueno, 
quedan muchas cosas que quedan en el tintero, y bueno, no sé, a nosotros nos sigue pareciendo que no se han 
dado unos argumentos de peso para poder cambiar nuestra opinión y poder apoyar este proyecto. Gracias.

Partido Popular de Leioa Taldeko Juan 
Luis Eguiluz Borde jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Juan Luis Eguiluz 
Borde, del Grupo Municipal Partido 
Popular de Leioa

Gracias. Bueno, yo sí voy a ser breve porque solo voy a contestar a mi alusión,  y brevemente. He dicho que no 
quería debate y no es debate, es una contestación nada más. He dicho que no entiendo de estos temas, pero de 
lo que me tengo que fiar es de lo que yo dispongo y son los técnicos de este Ayuntamiento, que son a los que 
yo en principio debo hacer caso y hago caso porque tengo confianza en ellos. Por lo tanto, no tengo nada más 
que decir. Veo que vosotros o sois técnicos o disponéis de técnicos que os informan, etc., etc. Yo no dispongo 
de eso. Por lo tanto, yo a quien hago caso es a los técnicos de este Ayuntamiento. Nada más, gracias.

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Juan Carlos. Vuelvo a recordar lo de la brevedad.

Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak Udal 
Taldeko Juan Carlos Martínez Llamazares 
jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Juan Carlos Martínez 
Llamazares, del Grupo Municipal 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak

Sí, no, simplemente por alusiones, que no voy a repetir lo mismo. Además, por cierto, agradezco a Mari José, 
que es lo que me falta muchas veces a mí, que haya sido muy clara en el discurso, y bien hilvanado.
A ver, Luismi, yo no sé, al final, primero ─empiezo por lo último─ lo de ridiculizar, que yo no he dicho lo del 
“no” por el “no”, lo que digo es que podemos tender a ridiculizar el argumento, no el voto, es decir que al final 
llega un momento en el sentido de que el sentido de voto que no se parezca o que no coincida con el mío hay 
gente que lo llega a ridiculizar: ¡bah!, es un argumento no trabajado, es un argumento basado en… Eso es lo 
que a mí me fastidia, por no decir otro término más… es decir, que al final piense: “¡bah!, esto es…”, eso, 
reducir al “esto ha sido de intereses”, tal, jo, y eso me fastidia. Por eso digo lo de ridiculizar, no lo del “no”, que 
eso no lo he dicho yo. Que a mí me parece que ridiculicen o que alguien tienda a ridiculizar el sentido del voto, 
creo que lo he justificado aunque no esté muy de acuerdo, creo que lo he justificado, por tanto, no sería propio.
Hay una cosa que sí que la quería plantear y que igual no me he explicado antes. Si haces una valoración punto 
por punto, si haces una valoración aislada, claro, dices no, solo el empleo, los impuestos, pero es que te vuelto 
a repetir, yo hago una valoración global de todos los elementos en juego. Ya sé que van a desaparecer las 
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huertas, ya lo sé, tonto no soy; ya sé que va a haber un espacio que se va a intervenir privadamente, ya lo sé, lo 
que digo es que yo hago una valoración global de todos los elementos en juego. Claro,  claro. Entonces si yo 
parto, si yo tengo el informe de 14 de diciembre de 2017, que me genera tranquilidad en el sentido… y vuelvo a 
repetir, es que la frase es clarita: “En cuanto a las características de los efectos en el área, no se aprecian en el 
entorno del emplazamiento afectado espacios naturales relevantes ni ámbitos de elevado valor y vulnerabilidad 
ambiental”. Bueno, pues igual lo consideramos también ridículo. Yo no lo considero ridículo. 
Pero es que luego has puesto el ejemplo de lo del “El Algarrobico”, todas estas que pasaban en el Mediterráneo 
en los 80. Vamos a ver, o sea, no me intentes hacer comulgar con ruedas de molino, o sea, no me compares la 
anécdota con lo general. Claro que hay casos, sí, esas, y en Marbella. Si ves Comando Actualidad te puedes 
enterar, efectivamente, pero es que esto no es de lo que estamos hablando. Entonces, claro, decir que al final 
acabaremos siendo un “Algarrobico” pues, hombre, es mucho decir y me parece un poco atrevido, porque yo 
no sé, el concepto ese que tenéis de empresa como gran pandemónium que solo quiere ganar dinero, crear 
empleo precario, enriquecerse, jo, vamos a irlo desterrando también, vamos a irlo desterrando, hombre, 
sinceramente, ese concepto. 
Claro que hay empleo precario, claro que hay abusos, claro, evidentemente, claro que lo hay. Para eso hay 
sindicatos y para eso estamos nosotros también muchas veces en nuestras adjudicaciones poniendo 
condiciones para que no se produzca, pero que la regla general sea esa y empresa como, no sé, el demonio más 
absoluto, yo no, lo siento pero no voy a pasar por ahí. Igual es porque he trabajado toda la vida en empresa 
privada. Igual es por eso. Entonces hablas del empleo, que tú consideras que es una proyección. Claro que es 
una proyección, no tenemos un proyecto que nos hable. Claro que sí, pero haces un estudio y haces una 
valoración del tipo de actividad y más o menos puedes hacer una proyección del empleo, del tipo de gremios 
que van a trabajar, y mínimo 60 porque es que para mantener una instalación de esa naturaleza hace falta 
mucha gente. Y hablas de trabajo precario. Bueno, eso de trabajo precario lo dices tú, supongo. O sea, también 
hacemos una proyección de trabajo precario, ya va a ser un trabajo mal pagado, precario, en fin, con unas malas 
condiciones laborales. Bien, vale, perfecto. Bueno, pues actos de fe, los justos y si tú no me pides a mí actos de 
fe… lo mismo, yo no te los pido a ti, no me los pidas tú a mí. 
Que va a ser temporal… ¿La proximidad? Hombre, pues, evidentemente, claro, tú no puedes decir que todo el 
empleo sea de Leioa, pero es evidente que por determinadas actividades que se van a desarrollar, como 
limpieza, mantenimiento, etc., y eso no lo digo yo, pues es mucho más favorable que el empleo sea próximo en 
el sentido de que hay que entrar a las seis de la mañana, en fin. Entonces venir desde Galdakao pues es más 
complicado, pero evidentemente yo no tengo la bola de cristal. Te vuelvo a repetir que confío y creo que la 
empresa quiere seducir a la ciudadanía y entiendo que la posibilidad de contratar empleo de Leioa creo que es 
un valor que hay que poner también, aunque ya te digo, es solo proyección, la misma proyección que algunos 
ponéis diciendo que ahí todos sabemos que van a ir viviendas, todos ya lo sabemos, bueno, a estos, en cuanto 
os deis media vuelta, pum, 8 torres ahí. Genial, vale, otra proyección. Esa sí que nos la tenemos que creer. Esa 
sí, esa vale, esa nos la creemos. Hombre, vamos a ver, vamos a ser serios, o sea que las proyecciones que nos 
pueden parecer relevantes no las tenemos en cuenta, pero aquellas que a mí me parecen absolutamente 
desproporcionadas sí las tenemos que aceptar. Vale. 
Has hablado de los impuestos, por eso decía lo de la valoración global. Claro, dices no, es que hacer caja del 
ecologismo… a ver, dicho así, aisladamente, hombre, pues dicho así suena feo, Luismi, suena feo, hacer caja 
del ecologismo suena feo, cierto, y te lo compro, pero vamos, es que vuelvo a repetir, hacemos proyección, 
hacemos proyección de lo que nos interesa, hacemos caja del ecologismo, es decir, nos cargamos el entorno 
para enriquecernos, eso, y los impuestos… y los presupuestos con monedas del Monopoly. Claro, porque al 
final estamos de acuerdo en ubicar industrias, estamos de acuerdo en ubicar viviendas, pero este en este caso es 
un dinero manchado, ¿no?, puedo entender que los impuestos que vayamos a cobrar es dinero manchado, vale. 
Y luego se habla de emergencia climática. Es una de las cosas que a mí, no lo quería decir, lo tenía apuntado y 
no lo quería decir, o sea, yo he llegado a leer en algunos argumentos alegaciones de poco menos que casi de 
efecto invernadero, poco menos que Leioa será un microclima lleno de nubes, de nubarrones negros que, 
bueno, no vamos a poder ver el sol. Hombre, por favor, no digo que sea vuestro caso, pero es que he leído 
algunos argumentos de estos de catastrofismo, y estos, los justos también, ¿eh?, que estamos hablando de un 
terreno que ha sido unas huertas, estamos hablando de que precisamente, como dice el Alcalde, lo que más 
valor ecológico tiene es el arbolado y lo vamos a poder gestionar nosotros. Lo demás eran huertas, huertas, 
huertas. Entonces, claro, hablar de que poco menos que Leioa será una txapela de contaminación y tal… No lo 
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digo, digo es que es una conclusión que cuando uno lee eso la verdad es que le entra pánico. Y si trasladamos 
esos mensajes a la ciudadanía, eso es fácil, eso es fácil. Así también argumento yo. Hablas de precios caros, 
pero ¿tú sabes los precios que son también? Ah, otra proyección y seguimos proyectando. ¿Tú sabes el precio 
que tienen? 
Hombre, yo también he hecho una proyección de cuotas cobradas en otros sitios y precisamente no es 
excesivamente caro. No es excesivamente caro. 
Y luego el tema, a ver, yo no he subido la cuesta. Yo creo que he dicho que el que pueda subir la cuesta que la 
suba y el que no, hay una cosa que se llama la bicicleta eléctrica que no tienes que dar muchos pedales y que 
creo que tiene que ser una apuesta en este municipio también, la bicicleta eléctrica, y poder utilizar ese famoso 
Anillo Verde en el que todos creemos. 
Y termino, el autobús a Artea, o sea, no se trata de que le pongamos el autobús a la empresa, porque es que 
volvemos otra vez a lo mismo, siempre volcamos sobre el mismo eje, siempre se cae sobre el mismo eje: “no, 
es que le ponemos el autobús a la empresa”. Pues le ponemos, para eso que ponga… no sé si llegué a oír “que 
ponga la empresa el autobús”. Hombre, estamos hablando de que tenemos el Centro Comercial Artea y que 
una paradita ahí, en fin. Que yo sigo creyendo en un autobús a Artea. Igual me quedaré solo, pero sigo 
creyendo en ello. Y si del mismo modo alguien se puede aprovechar y puede utilizarlo y puede acercarse a las 
instalaciones, sobre todo en verano, a darse un paseíto, hombre, pues está bien también. Pero vuelvo a repetir, 
claro, yo es que no puedo utilizar una valoración de cada elemento aisladamente porque entonces, 
evidentemente, me voy a equivocar; lo que tengo que ver es una valoración conjunta de todos los elementos en 
juego a la hora de tomar una decisión. Y hay elementos muy positivos y hay elementos menos positivos, es 
evidente, pero tomo una decisión conjunta y global, y al final es esto, ni todo es así ni todo es así. Entonces por 
lo menos lo que sí pediría es que por lo menos se respete la decisión porque creo que es una decisión que está 
justificada. Solamente eso.

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Jokin 
Ugarte Egurrola jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Jokin Ugarte Egurrola 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

¿Lo que has hecho, Juan Carlos, ahora no es ridiculizar, lo que acabas de hacer, con lo del cambio climático?, pregunto. Has 
hablado de legitimidad, eres letrado y das la vuelta a la tortilla. Te lo ha explicado Alberto perfectamente. Cuando veas el vídeo, 
igual lo entiendes. Y yo, como soy maisu, pues sé un poco de fracciones y 14 son dos terceras partes, no tres cuartas partes. 
Iban, hasi zara beti bezala hasi baino lehen zer egin duzu? Berriro dena nahastea eta kaka sartzea beti bezala. 
Gero esan duzu  ¿pintadas en contra de un informe? Primera noticia. ¿De cuál? No sabemos qué informe es. Y supongo que 
ahora hablarás de eso, pintadas en contra de un informe. Yo solo vi “Antón Uncilla incompetente”, no vi nada más. Entonces no 
sé si sabemos qué informe es, quién ha hecho la pintada, porque parece que algo ya sabéis.
Niretzako, Iban, izan da lotsagarria honekin egin duzuena; zuen jarrera gaia ezberdinak nahasten, beti bezala, 
eta ez diren gauzak kalean utzi nahian, gure kontra, baina bueno, gu ohituta gaude, baina harrigarriena herriko 
plataforma baten kontra. Eta Deian irakurri geuen: “Coincide con momentos de protesta en la localidad por la modificación 
urbanística propuesta para la ladera del monte Kurkudi”, y en El Correo: “Pintadas contra el arquitecto en relación al proyecto 
del complejo deportivo en Kurkudi”. 
Benetan lotsagarria. Eta pintadarekin sortu zen mobida horrekin badakizu zen egin nuen? Gure komunikatua 
idatzi egin genuen eta bidali genien ertzain bati eta bi zinegotzi ohiri eta hemen daukazue haien erantzunak, 
udaltzainak esan zidan: Me parece correctísimo”, el ertzaina, “me parece muy correcto”; PPko zinegotzi batek: “Me parece 
muy completo”, eta PSEkoak: “Me parece muy bien y no entiendo qué ha provocado que no haya comunicado conjunto”. Yo sí lo 
entiendo. Nahi duzuena da guk dana onartzea: vuestra propuesta, vuestra relación, vuestra manera de actuar y digamos a 
todo amén. Pues no.
Eta berriro errepikatuko dizuet, politikoki gustatu ala ez, gehien mugitu direnak izan dira Sortuko nire kideak. 
Batzuentzak errezagoa da horrelako ekintzak egotea herrian berriro kaka sartzeko eta dirkurtsoa errazteko, da 
gaur egin duzuena, lehenengoa hau guztia nahastu   y así me lo pongo fácil y ya empiezo por ahí, ta-ta-ta.. Horrexegatik 
entzun ditzakegu halako txorradas: “Cualquier día dejan de cortarse el pelo con motosierra”, Ortuzar jauna, eta beste 
bat: “Es como ver a hijos pródigos volviendo a casa”. Ardanza jauna. Hauek eta beste batzuek jakin beharko zuten ez 
direla el ombligo del mundo.
Azkenean hemen agerian geratu dana duda barik da EH-Bildu indarkeri guztien kontra dagoela eta egongo dela. 
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Berriro hemendik Antoni gure elkartasuna adieraztea baina ez bakarrik Antoni, SOS plataformari ere bai. Gure 
aldetik egin behar zena egin genuen: Antonekin hitz egin gure elkartasuna adierazteko eta gure komunikatua 
atera, gaiak nahastu barik, zen pintada bat. Eta bukatzeko bakarrik esan nire amak esaten duena: para ti la perra 
gorda, para ti la perra gorda. Herritarrek argi dauzkate zeintzuk diren gure baloreak, argi eta garbi. 

Oharra: Jarraian esku-hartze osoa sartzen da, 
interpreteak egindako itzulpenekin batera.

Nota: Se incluye a continuación la intervención 
completa junto con las traducciones realizadas por la 
intérprete:

¿Lo que has hecho, Juan Carlos, ahora no es ridiculizar, lo que acabas de hacer, con lo del cambio climático?, pregunto. Has 
hablado de legitimidad, eres letrado y das la vuelta a la tortilla. Te lo ha explicado Alberto perfectamente. Cuando veas el vídeo, 
igual lo entiendes. Y yo, como soy maisu, pues sé un poco de fracciones y 14 son dos terceras partes, no tres cuartas partes. 
Iban, has empezado como siempre, has mezclado todo y has puesto el ventilador ahí y decía ¿pintadas en contra de un informe? 
Primera noticia. ¿De cuál? No sabemos qué informe es. Y supongo que ahora hablarás de eso, pintadas en contra de un informe. 
Yo solo vi “Antón Uncilla incompetente”, no vi nada más. Entonces no sé si sabemos qué informe es, quién ha hecho la pintada, 
porque parece que algo ya sabéis.
Para mí, Iban, ha sido vergonzoso lo que habéis hecho con esto.  Vuestro comportamiento mezclando temas distintos, mezclando y, 
bueno, dejando de manifiesto algunas cosas que no son así, bueno, en nuestra contra, pues estamos acostumbrados, pero ¿ir en 
contra de una plataforma del pueblo? Y en Deia leímos algo: “Coincide con momentos de protesta en la localidad por la 
modificación urbanística propuesta para la ladera del monte Kurkudi”, y en El Correo: “Pintadas contra el arquitecto en relación 
al proyecto del complejo deportivo en Kurkudi”. 
De verdad, vergonzoso. Y sobre la pintada, con todo el revuelo que se ha montado, yo lo que hice es, bueno, hicimos un comunicado 
y pregunté a un ertzaina y a un par de exconcejales y, bueno, pues el municipal me dijo: “Me parece correctísimo”, el ertzaina, “me 
parece muy correcto”; un concejal del PP: “Me parece muy completo”, y el del PSE: “Me parece muy bien y no entiendo qué ha 
provocado que no haya comunicado conjunto”. Yo sí lo entiendo. Lo que queréis es que nosotros aceptemos de todo: vuestra 
propuesta, vuestra relación, vuestra manera de actuar y digamos a todo amén. Pues no.
Y voy a repetirlo: políticamente, nos guste o no, los que más se han movido han sido mis compañeros y compañeras de Sortu. Para 
algunos es más fácil que haya este tipo de actos en el pueblo para meter cizaña y, bueno, pues eso, mezclamos todo y así me lo pongo 
fácil y ya empiezo por ahí, ta-ta-ta.. Y por eso podemos escuchar este tipo de chorradas: “Cualquier día dejan de cortarse el pelo con 
motosierra”, Ortuzar jauna, y otro: “Es como ver a hijos pródigos volviendo a casa”. Ardanza jauna. Bueno, pues yo creo que 
estos y otros tendrán que saber que no son el ombligo del mundo, 
Porque al final lo que queda claro aquí, sin duda alguna, es que EH Bildu está en contra de todas las violencias y que lo va a 
estar, y desde aquí a Antón le queremos hacer llegar nuestra solidaridad, pero también en la plataforma SOS Kurkudi. Por 
nuestro lado hemos hecho lo que había que hacer, hablar con Antón para expresarle nuestra solidaridad, y sacar nuestro 
comunicado sin mezclar temas. Era una pintada. Y concluyo, lo que dice mi madre: para ti la perra gorda, para ti la perra gorda. 
La ciudadanía tiene muy claro cuáles son nuestros valores, claramente.

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Benetan ez nuen espero, Jokin, espero nuen autokritika apurtxo bat. Nik ez dut kaka nahastu, lehenengo eta 
behin, pleno honetan komentario egin duena Alberto izan da eta erantzun bat emon behar nuen ez naizelako 
sartu nahi izan ez saresozialetan ez inongo zeretan. Prentsa aurrekoan egin genuen gauza bakarra zen 
dokumentua irakurri, eta ez genuen emon, eta hemen daude besteak aitortu ahal dutenak, ez genuen emon 
inongo adierazpen pertsonalik, beraz hor, prentsa horietan atera ahal diren ideiak ez datoz guk esandakoagaz. 
Guk egin genuen gauza bakarra zen irakurtzea testu horretan agertzen zena. Egia da, zuk eskatu zenigula gauza 
bat kentzea: “retrotraernos a tiempos pasados”, eta nik esan nizun: hori da arazo bakarra?, esaldi hau da arazo 
bakarra?, ez, eta orduan irten zen zuen dokumentua. Zuen dokumentuan, gainera, ez duzena azaltzen, ze gero 
aurkeztu duzue beste azkenengo bat “revirado”, en el que venías a decir: los técnicos solo informan, con lo cual no son los 
culpables; los que toman las decisiones son los otros. Algunos, si nos retrotraemos a algunos tiempos… Baina ez nuen espero, 
ez nuen espero benetan zugatik.
Gauza bakarra zen Antoneri babesa emotea, eta beno, nik ez dakit zein informeagatik den edo, eta lehen esan 
dut, baina argi dago berak hartutako erabakia batetan oinarrituta dagoen pintada bat dala, beraz berak egiten 
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duen gauza bakarra da txostenetan jarri berak ulertzen duena, beraz, ulertzen dut, pintada hori egin duena 
egongo dela Antonek egindako zeozerren kontra, ez duena onartzen eta orduan egiten duena da pintada bat 
egin. Ez dut besterik esan. Por cierto, lo de las acusaciones a mi persona no lo has dicho.
Esan nizun azkenengo debatean: depende de qué Jokin nos encontremos… gogoratzen zara?, hainbeste haserratu zela 
Asier eta hainbeste haserratu zirela Sortuko el sector duro . Ba argi dago pertsonak antza albo batera gelditzen 
garela alderdia babestu behar dugunean. Niri, benetan, pena emoten dit, baina beno, hau da zuen bidea.
Bai gustatuko zaidan gauza bat esatea eta da, hor agertzen diren txostenak, Antonek, beno eta ez Anton 
bakarrik, ze dago ere bai abokatu batek txostena sinatzen duena, egiten dutena da txosten teknikoa, ez dira 
politikoak, gero erabakia politikoa da beraz autobusa joan ahal dela gora edo hori, da berak ikusi duen aukera 
teknikoa. Nik uste dut gure alderdiaren autobusaren harira argi dagoela zein dan: ez, no de algunas de las 
plataformas, de algunas de las asociaciones de vecinos, que en su día sí nos pidieron el autobús a Artea, que están dentro de SOS 
Kurkudi. Que igual han cambiado, pero en su momento nos pedían el autobús a Artea. Gure postura beti izan da horren 
kontrakoa. Eta uste dut, ez dut hitz egin nire kideekin ezta nire alderdiarekin honen inguruan baina uste dut hor 
zerbitzuren bat emon beharko bada nolabait han dauden enpresek emon beharko dute, egin beharko dute. 
Baina beno, hori ez da gaia, eta berriro esaten dut, txostenak teknikoak dira, hau da, esaten dutena da teknikoki 
egin ahal den, ezin den egin, edo zer egin beharko zen. Txosten bat etortzen dela etorkizunean ez dakit zer 
nongo administraziotik esaten duena hori ilegala dala? Nik neuk kontra bozkatuko neuke. Nik uste dut, hemen 
inor ez gaudela ilegalitate bat egiteko nahian. Beraz, hori izan arte, Luisek esan duen moduan hemen dauzkagun 
txosten teknikoak, gustatu ahal zaizkigu ala ez, baina hemen esaten digutena da proposatzen dena egin ahal 
dela.
Luismi, decías “jo, y se queda tan ancho”, o sea, sobre la participación. Es que él no se tiene que quedar ancho o no, sino tiene que 
decir si se han cumplido los mínimos legales o no. Y se ha cumplido. Entonces, si se cumple… que en vez de dos reuniones a partir 
de ahora queremos que sean 525, pues lo tendremos que acordar y…, pero lo que es legal y algo más de lo legal se ha hecho, de lo 
que es estrictamente legal. 
Consejo Asesor, hemen ere bai esan da hasierako onarpena, edo hasierako egin genuen batzar horretan ez zela 
egon plataformaren inguruko pertsonarik, eta ez da egia, San Bartolomeko kide bat egon zen, por cierto, todos 
sabemos cómo tuvo que salir ese, esa persona, y todos sabemos, en los medios de comunicación de algún partido político, cómo 
pusieron nombres, apellidos y filiación política y demás, y qué ha tenido que hacer eso, porque, claro, volvemos a lo de siempre: si 
eres del PNV no puedes hacer participación, no puedes participar. No puedes participar porque te señalan y te apuntan y porque, 
claro, tú estás vendido a la constructora, y que yo sepa ninguno de nosotros tenemos constructora. No sé si el resto de los concejales y 
concejalas tenéis alguna participación en alguna constructora. De este equipo de gobierno, que yo sepa, no.  Y mis cuentas las dejo, o 
sea, argi daude baina  quien quiera mirar todas mis cuentas, ahí, porque, claro, hemen batzuk jolasten dugu a dos caras, 
gara responsable politiko batzuk, alguien pone del 3%, del 5%, del no sé qué, de los sobres, no sé qué, y bah, para hacer la 
gracia le doy un “me gusta”. Lotsagarria, ze benetan, hori pentsatzen baduzu argudioak dauzkazulako epaitegi 
batera joan eta hor jarri salaketa. Nik uste dut gure kasuan ezin dela egin, baina beno, siempre habrá un “no, es que 
jo, me cayó el boli, dio justo en el like…”. 
Claro, podemos utilizar suelos que ya están antropizados, que el de arriba también lo está, pero, bueno, no de la misma manera. 
Ya, pero es que aquí la cuestión, el problema es que no es un proyecto del Ayuntamiento. Entonces si el Ayuntamiento les quiere 
poner un suelo en todo caso tendría que ponerles un suelo público y, claro, yo ahí sí que ponerle un suelo público a una empresa 
para que una empresa privada sin más haga su negocio en este caso, si no tiene, si no viene respaldado por un efecto en beneficio 
público claro que pueda venir después, pues lo veo complicado, lo veo complicado. Es más, me atrevería a decir que, incluso teniendo 
ese factor público, no sé qué, los partidos que ahora estáis en contra seguiríais estando en contra sí o sí, o sea, si somos sinceros es sí. 
Y, claro, modificación, que por qué no hacer la modificación y después… No, es que la modificación hay que plantearla en base a 
algo. Si no, no podemos plantear una modificación. Si no tenemos un qué, no podemos… ¿Que ese qué puede ser una cosa, otra o 
las dos a la vez?, sí, pero necesitamos por lo menos una pequeña referencia para si verdaderamente hay interés de hacer o no esa 
modificación.
Eta nik uste dut honegaz erantzunda gelditzen dala. 

Oharra: Jarraian esku-hartze osoa sartzen da, 
interpreteak egindako itzulpenekin batera.

Nota: Se incluye a continuación la intervención 
completa junto con las traducciones realizadas por la 
intérprete:

Pues no lo esperaba, Jokin, esperaba un poquito de autocrítica. Y yo no he metido ahí mierda. Aquí ha sido Alberto el que ha 
hecho ese comentario en el Pleno y yo tenía que responder, porque no he querido tampoco meterme en redes sociales ni en nada 
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parecido. Hicimos una rueda de prensa y lo único que hicimos ahí fue leer el documento. Y además creo que hay testigos. No 
hicimos ninguna declaración personal, así que los titulares que aparecen en esos medios de comunicación, esas ideas que aparecen 
ahí no coinciden con lo que nosotros dijimos. Nosotros lo único que hicimos fue explicar o, mejor dicho, leer lo que figuraba en ese 
texto. Es cierto que tú nos pediste que eliminásemos algo: “retrotraernos a tiempos pasados”, y yo te respondí: “¿Ese es el único 
problema?, ¿esa frase es la única que plantea problema?” y entonces ya ahí es donde salió vuestro documento. Y lo que no explicas, 
porque luego presentasteis otro último documento “rebirado”, en el que venías a decir: los técnicos solo informan, con lo cual no son 
los culpables; los que toman las decisiones son los otros. Algunos, si nos retrotraemos a algunos tiempos… Pero no lo esperaba, 
francamente. No, no lo esperaba de ti.
Lo único que quisimos hacer fue apoyar a Antón y no sé, no sé de qué informe se trata o… ya lo he dicho, pero en cualquier caso 
es una pintada referida a una decisión tomada por él. Él lo único que hace es incluir en los informes lo que él considera oportuno. 
Por lo tanto, entiendo que la persona que ha hecho esa pintada estará en contra de alguna decisión tomada por Antón o de algún 
acto de Antón, algo que no aprueba y, por lo tanto, bueno, lo que hace es realizar una pintada. Yo en ningún momento he dicho 
nada más. Por cierto, lo de las acusaciones a mi persona no lo has dicho.
Te lo dije en el último debate: depende de qué Jokin nos encontremos…¿te acuerdas?, ¿te acuerdas de que Asier se enfadó tanto y 
que se enfadó tanto también el sector duro de Sortu? Pues queda patente, las personas quedamos a un lado. Parece que, cuando hay 
que defender al partido, a las personas las dejamos a un lado. A mí me da pena, pero es el camino que habéis escogido. 
Y me gustaría añadir una cosa, eso sí: los informes que aparecen ahí, Antón y otras personas, porque también hay un abogado que 
firma esos informes, son informes de carácter técnico, no son políticos. La decisión sí es política. Por lo tanto, que el autobús pueda 
llegar hasta arriba o no, bueno, es una de las opciones técnicas que se barajan, pero la cuestión del autobús, nuestro partido lo tiene 
claro: no. No de algunas de las plataformas, de algunas de las asociaciones de vecinos, que en su día sí nos pidieron el autobús a 
Artea, que están dentro de SOS Kurkudi. Que igual han cambiado, pero en su momento nos pedían el autobús a Artea. Nuestra 
postura siempre ha sido contraria al autobús. Y no he hablado con mis compañeros y mis compañeras de partido sobre el tema, pero 
en caso de prestar algún tipo de servicio en esa zona pues las empresas que allí estuviesen implantadas deberían hacer algo al 
respecto
Pero ese no es el tema que nos ocupa. Insisto, los informes son de carácter técnico y lo que explican es la viabilidad técnica de las 
cosas que se puedan hacer. ¿Que llega en el futuro un informe de una Administración que nos diga que eso es ilegal? Pues yo 
votaría en contra. Yo creo que ninguno queremos cometer ninguna ilegalidad, pero, tal y como decía Luis, y estaba en lo cierto, los 
técnicos que tenemos hasta ahora nos dicen lo que nos dicen. Nos puede gustar o no, pero nos dicen que la propuesta que se hace es 
viable desde el punto de vista técnico
Luismi, decías “jo, y se queda tan ancho”, o sea, sobre la participación. Es que él no se tiene que quedar ancho o no, sino tiene que 
decir si se han cumplido los mínimos legales o no. Y se ha cumplido. Entonces, si se cumple… que en vez de dos reuniones a partir 
de ahora queremos que sean 525, pues lo tendremos que acordar y…, pero lo que es legal y algo más de lo legal se ha hecho, de lo 
que es estrictamente legal. 
Consejo Asesor, aquí también se ha dicho sobre el Consejo Asesor que en esa reunión inicial que hicimos no hubo personas 
relacionadas con esas plataformas. No es cierto, hubo un miembro de San Bartolomé, por cierto, todos sabemos cómo tuvo que salir 
ese, esa persona, y todos sabemos, en los medios de comunicación de algún partido político, cómo pusieron nombres, apellidos y 
filiación política y demás, y qué ha tenido que hacer eso, porque, claro, volvemos a lo de siempre: si eres del PNV no puedes hacer 
participación, no puedes participar. No puedes participar porque te señalan y te apuntan y porque, claro, tú estás vendido a la 
constructora, y que yo sepa ninguno de nosotros tenemos constructora. No sé si el resto de los concejales y concejalas tenéis alguna 
participación en alguna constructora. De este equipo de gobierno, que yo sepa, no.  Y mis cuentas las dejo, o sea, están muy claras, 
pero  quien quiera mirar todas mis cuentas, ahí, porque, claro, aquí algunos juegan a dos caras, responsables políticos por un lado, 
pero alguien pone del 3%, del 5%, del no sé qué, de los sobres, no sé qué, y bah, para hacer la gracia le doy un “me gusta”. Pues es 
vergonzoso, vergonzoso, porque si pensamos eso y tenemos una serie de argumentos que lo justifiquen pues entonces a los tribunales 
es donde hay que ir a poner una denuncia. Pero en nuestro caso nos parece que no ha lugar, pero bueno siempre habrá un “no, es 
que jo, me cayó el boli, dio justo en el like…”. 
Claro, podemos utilizar suelos que ya están antropizados, que el de arriba también lo está, pero, bueno, no de la misma manera. 
Ya, pero es que aquí la cuestión, el problema es que no es un proyecto del Ayuntamiento. Entonces si el Ayuntamiento les quiere 
poner un suelo en todo caso tendría que ponerles un suelo público y, claro, yo ahí sí que ponerle un suelo público a una empresa 
para que una empresa privada sin más haga su negocio en este caso, si no tiene, si no viene respaldado por un efecto en beneficio 
público claro que pueda venir después, pues lo veo complicado, lo veo complicado. Es más, me atrevería a decir que, incluso teniendo 
ese factor público, no sé qué, los partidos que ahora estáis en contra seguiríais estando en contra sí o sí, o sea, si somos sinceros es sí. 
Y, claro, modificación, que por qué no hacer la modificación y después… No, es que la modificación hay que plantearla en base a 
algo. Si no, no podemos plantear una modificación. Si no tenemos un qué, no podemos… ¿Que ese qué puede ser una cosa, otra o 
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las dos a la vez?, sí, pero necesitamos por lo menos una pequeña referencia para si verdaderamente hay interés de hacer o no esa 
modificación.
Y creo que con esto he respondido a los comentarios que se han hecho 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Mª José 
Peleteiro Ramos andrearen esku hartzea:

Intervención de D. ª María José Peleteiro 
Ramos del Grupo Municipal de EH-Bildu 
Leioa.

Perdón, que siempre se me olvida. Que ya no sé si te refieres a que los propietarios ya no son las monjas o 
siguen siendo las monjas, si hay una empresa que ya se lo ha comprado a las monjas. Si esa empresa, cuando 
hablas de que es una empresa potente, te refieres al Metropolitan. Si te refieres al Metropolitan o al holding de 
empresas del que forma parte el Metropolitan. Entonces aquí, son dudas que tengo porque realmente, vuelvo a 
decirlo, en el 2017 al otro lado las propietarias eran las monjas, que, como sabéis además, era una donación, era 
un terreno que tienen por donación porque era un ente religioso, y de un ente de uso religioso pues pasa a ser 
de uso, bueno, pues de uso, digamos, lucrativo, o sea, el mecanismo de… para lucrarse uno u otro. Bueno, 
esto, es que realmente estoy como confusa, lo digo sinceramente porque creo que es el tema al que menos 
atención le he prestado, porque le he prestado mucha más atención a la figura de protección del medio natural. 
Segundo, lo de Durango, una chorrada, pero Formica era terreno industrial, no era un espacio natural. 
Tercero, Sabino Arana: lo que estaba en discusión no era si era peatonal o no. Ahí estábamos todos de acuerdo. 
Lo que estaba en discusión era el tranvía: unos decíamos que la queríamos peatonal sin tranvía, porque con 
tranvía deja de ser peatonal, o sea, la peatonalización la queríamos todos, lo que discutíamos era si el tranvía 
tenía que estar por ahí o no, y afortunadamente se tomó la decisión que defendíamos de sacar el tranvía de ahí, 
pero no porque seamos que “no”, sino porque somos que “sí” a una peatonalización. 
Con respecto a los informes técnicos, decir que nosotros presentamos también las alegaciones en base a una 
asesoría medioambiental, una persona, bióloga, de larga trayectoria en la conservación medioambiental y, como 
decía Juan Carlos también, contrastado con arquitectos y con abogados. 
En cuanto al tema del empleo, que hablabas de que por qué hablábamos de empleo  precario, no en general, 
sino porque ese sector en concreto se caracteriza mucho por tener ese empleo a tiempo parcial, tiene que tener 
una disponibilidad horaria a últimas horas y al mediodía, pero luego tienen muchas horas en el aire y como 
sabemos que pasa en el polideportivo de aquí, que hay mucha gente trabajando a empleo parcial. Por eso 
hablamos de eso. Este sector se caracteriza mucho por eso tipo de empleo. 
Y luego simplemente decir que cuando hablamos también del tema de la protección del medio natural y de la 
legislación que lo protege no solo se trata, o sea, hay jurisprudencia, y os acordáis que os lo conté al principio, 
donde no sé si en Sevilla, en alguna ciudad andaluza querían construir una biblioteca pública, y los vecinos 
dijeron que tenían un parque y que construir la biblioteca pública, eso, les hacía perder como un bien el 
derecho al paisaje. Y no se construyó la biblioteca pública porque se les reconoció el derecho al paisaje a los 
vecinos. Entonces a eso quería hacer referencia cuando hablamos de esa otra mirada jurídica. Claro que están 
otros tipos, siempre, como tú sabes, más que yo, en cuanto a la protección de los derechos, siempre chocan 
unos contra otros y por eso a veces hay que hacer una escala donde unos derechos tienen más valor que otros 
para poder tomar las decisiones adecuadas. Y nada más.

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención en euskera de D. Asier 
Izquierdo Aguilera del Grupo Municipal de 
EH-Bildu Leioa.

Iban, hori, bakarrik gehitzea gauza bat egin duzun interpelazioa EH Bilduri. Bertan atera genuen 
komunikatuan, Hirigintza Batzorde Partehartzailean, hiritar hirigintza partehartzailean atera ziren, atera genuen 
komunikatuaren inguruan. Atera duzu be bai edo irakurri duzu San Bartolomeko elkarteko lehendakariak atera 
zuen komunikatuaren parte bat, interesatu zaizuna, zeren eta beste parte bat zuen be bai. Eta horren inguruan 
esan nahi dizugu, gu ez gara sartuko baloratzen pertsona bat nola sentitzen den edo nola sentitzen ez den, 
horretan ez garela sartu eta ez dugu baloratu, eta ez dugu egin eraso bat zure pertsonaren kontra. Baloratu duzu 
zuk edukitako jarrera bat, eta berdina babesten dugu. Ez zen errespetuko jarrera bat izan. Batzorde batean parte 
hartzen duen pertsona bati esaten bazaio “idazki hori zuk ez duzu idatzi”, pertsonak horrek erantzuten du “ez, 
ez, nik idatzi dut”, “ez, ez, nik esaten dizut ez duzula idatzi”, eta ziur nago zuk ez duzula idatzi idazki hori. 
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Guretzako, gure balorazioa da, ez delako errespetu elementu bat, eta saiatzea mugatzea adierazten dugunean, da 
saiatu zinelako bere pasartearen, bere hitzen elementu batzuk aktatik ezabatzea. Hori da. Guk elementuak 
adierazten ditugu, zergatik esan dugun eta zergatik esaten dugun balorazio hori. 
Beste elementu txiki bat: gara politikoak, eta erabaki politikoak hartu behar ditugu, bestela, soberan gaude 
hemen. Teknikoak egongo ziren udaletxean, eta teknikoak nahiko izango ziren. Teknikoek esan behar dutena 
da, planteatzen zaizkien erabakiak, ea legalitetean sartzen diren ala ez. Kasu honetan, udal arkitektoak esaten du 
bere txostenean, bere ustez, egiten den proiektua sartu ahal dela legalitatean. Baina gurea da erabakia, zeren eta 
sartu ahal da hori, sartu ahal da beste gauza bat, beste bat, geratu ahal da dagoen moduan eta hori legala da be 
bai, eta zera, udal arkitektoak txosten bat egin ahal dizu hori esaten, baina zuk erabaki behar duzu politikoki ea 
hori zuzena den herrirako edo ez den herrirako zuzena. Eta zoritxarrez, bueno, tristuraz ikusten dugu pasa den 
hirigintza batzordean planteatu zenuen bozka, abstenitu zinela eta aldatu duzula, eta ez dugu ulertzen zergatik 
aldatu duzun bozka, non ez diren egon aldaketarik proiektuan. Bada, beste egunean zegoen dokumentazio 
guztia, argudio guztiak, bada gaur daukaguna, berdina da, berdina da. Aurrekoan abstenitzea erabaki zenuen eta 
orain baiezko bozka emango duzu, errespetatzen duguna, baina ulertzen ez duguna. 
Eta gero, SOEri, bai, interpelazioa zuzena egin dizuegu, hori argi dago, Juan Carlos. Bale.

Oharra: Jarraian esku-hartze osoa sartzen da, 
interpreteak egindako itzulpenekin batera.

Nota: Se incluye a continuación la intervención 
completa junto con las traducciones realizadas por la 
intérprete:

Iban, una cosita solo al hilo de esa interpelación directa dirigida a EH Bildu. El comunicado que nosotros sacamos, hablábamos 
del Consejo de Planeamiento y, bueno, pues ahí emitimos un comunicado, y nos has hecho una interpelación directa. Has leído 
también una parte del comunicado del presidente  de la Asociación San Bartolomé, la parte que te ha interesado porque tenía 
también otra parte, y lo que dices es bueno, nosotros no vamos a entrar a valorar cómo se siente o no se siente una persona, eso no lo 
hemos valorado, y no hemos hecho un ataque contra tu persona, no, hemos valorado un comportamiento tuyo y además no se 
trataba, no fue un comportamiento de respeto. A una persona que participa en un Consejo si se le dice “ese escrito no es tuyo” y esa 
persona dice “sí, sí, lo he escrito yo”, “no, no, yo te digo que tú no lo has escrito y además estoy seguro de que tú no has escrito 
esto”, entonces nuestra valoración es que aquí hay una falta absoluta de respeto y vemos, cuando decimos que hay un intento de 
coartar pues lo que vimos es que lo que intentaste fue sacar del acta algunos elementos de esa intervención, o sea, por eso nosotros lo 
hemos dicho y por eso realizamos esa valoración. 
Y otra cosita más: somos políticos y tenemos que tomar decisiones políticas porque si no sobramos, ¿qué hacemos aquí? Estarían 
los técnicos en el Ayuntamiento y con los técnicos bastaría. Los técnicos lo que nos tienen que decir es si las decisiones que se les 
plantean entran dentro de la legalidad o no. En este caso, el arquitecto municipal nos dice en su informe más o menos que en su 
opinión el proyecto que se presenta entra dentro de la legalidad, pero nuestra decisión, porque, claro, podemos barajar ese informe, 
otro, pero se puede quedar tal y como está el informe y puede ser legal, en fin, el arquitecto municipal nos puede hacer un informe 
también diciéndonoslo, pero nosotros tenemos que tomar la decisión también desde el ámbito político y tenemos que ver si es lo 
acertado para el pueblo o no. 
Y, lamentablemente, vemos con tristeza en el Consejo de Planeamiento, bueno, ese cambio de voto de una abstención y ahora vemos 
un cambio, no vemos…, porque no ha habido cambios en el proyecto. La documentación, todo el argumentario, todo lo que se 
planteó el otro día es idéntico a lo que tenemos hoy. Decidiste abstenerte en la anterior ocasión y ahora has optado por votar a favor. 
Respetamos el sentido de voto, pero no lo entendemos. 
Y  ya nosotros pues sí, sí, os hemos hecho una interpelación directa, Juan Carlos. 

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Asier, uste dut zela... Uste dut, e, amaitu gura baduzu, amaitu, baina eduki dituzue nik uste dut 5 edo 6 
interbentzio... Nik, bakarrik esatea, que coartar, censurar partes del comunicado, nik bakarrik eskatu nion gauza 
bakarra izan zen, bi gauza esan zituela: Bat, arkitektoak egindako txostenak tendencioso-ak zirela, tendenciosoak 
zirela, hitz hori, tendencioso; eta bestea, hemen zeuden erakundeak, que no eran representativas de Leioa. Eta nik 
eskatu nion gauza bakarra, ez en el fondo, pero sí en las formas. Badakidalako zer nolakoa den Maite, zer nolakoa 
errespetua daukan denarekiko, eta bakarrik eskatu nion, joe, aldatu, bale, arkitekoaren txostenaren kontra 
zaude, baina aldatu la palabra tendencioso, no? Sin más. Eta hor zeuden erakundeak merezi zutela errespetu bat eta 
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que debería quitar eso. Hori izan zen esan nion gauza bakarra. 

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Asier, creo que… Bueno, acaba, pero yo creo que ya habéis tenido seis intervenciones. Solo decir, que coartar y censurar partes del 
comunicado, yo lo único que le pedí a esa persona, bueno, le dije que, bueno, había dicho dos cosas; dijo que los informes del 
arquitecto eran tendenciosos, empleó ese término, y lo otro que dijo fue que las instituciones presentes  no eran representativas de 
Leioa. Eso es lo que indiqué y lo único que le pedí en el fondo, pero sí en las formas porque sé cómo es Maite y el respeto exquisito 
que tiene por todo. Es lo único que le dije, que cambiase esas dos menciones: vale, estás en contra del informe del arquitecto, pero, 
por favor, ese término, “tendencioso”, cámbialo. Y también le indiqué que las instituciones presentes merecían un respeto mínimo. 
Es lo único que dije. 

Gazteleraz jarraitzen du: Continúa en castellano:
Si eso es coartar, si eso es presionar, si eso es censurar, tendríamos que hablar largo y tendido, porque ya no me 
meto en comentarios de tu persona hacia mí en Facebook y demás, pero bueno. 

Alberto Santo Tomás jaunaren esku hartzea, 
SOS Kurkudi! Plataformaren ordezkari 
gisa.

Intervención de D. Alberto Santo Tomás, en 
representación de la plataforma SOS 
Kurkudi!

Bueno, voy a ser muy breve. Estoy abrumado. Hace muchísimos años que no asistía a un Pleno y no sé cómo 
lo aguantáis porque me siento… Dinamizo en algún, bueno, me toca por mi trabajo y por algunas reuniones y 
cosas por el estilo, y no sé cómo podéis soportar esta tensión y estas, o sea, las cosas que os habéis tirado, o 
sea, bueno, me parece horrible. No sé, no sé, me siento mal por todos vosotros porque me parece que no sé 
cómo podéis llegar a conclusiones al final, la verdad. Pero, bueno, es un inciso sin más, con todo el respeto 
también. Cada uno hace los debates y las dinámicas que puede o que quiere o que… yo qué sé. 
Solo quería decir que casi, llegados a este punto, al final a través de vuestras intervenciones he visto que se 
pierde el origen de la cuestión, y el origen de la cuestión a veces para tomar las decisiones está en ver si lo que 
vemos son efectivamente huertas o lo que vemos, lo que tenemos ante nosotros es un suelo protegido, un 
suelo no urbanizable protegido de carácter reglado. He leído antes el artículo 339, lo que dice el Plan General, 
que es la ley, y efectivamente en los informes, cuando nos hemos referido a “tendencioso” o a “sesgado” ─no 
sé qué adjetivo hemos utilizado, nosotros no somos tampoco profesionales de esto─, nos hemos referido al 
informe y no hemos calificado al técnico. De acuerdo, a veces… un técnico honorable tiene todo nuestro 
respeto, lo hemos dicho en las redes y se ha comunicado el rechazo a esa pintada públicamente, la plataforma, 
tiene todo nuestro respeto, lo que el informe… hablamos del informe, no hablamos de la persona, por 
supuesto, ni estamos de acuerdo en sacar a la palestra de esta manera, como ha sido, pero no quiero entrar más 
en ese asunto ya turbio. 
No estamos hablando de huertas, salvar un bosque no salvará un espacio. La garza no distingue si el parque 
ahora, que es público, qué bien, y que son robles, me meto, cuando al lado le metes 25.000 metros cuadrados 
de un espacio en un suelo protegido de carácter reglado. La ley, efectivamente y, por suerte, y los informes 
técnicos dicen esto, por suerte nos queda París, nos quedará el contencioso. Será donde nos obliguéis a ir e 
iremos y veremos si las cosas que aquí se afirman así, como de pasada, efectivamente son así, han sido así. Y 
veremos si efectivamente en ese proceso de participación se ha cumplido la ley o no, y veremos si 
efectivamente está soportado o no este cambio de clasificación y de calificación del suelo, porque hay otras 
opciones. 
¿Quién va a discutir que es bueno que se cree empleo en el pueblo? ¿Quién va a discutir eso? Es indiscutible. 
¿Que se puede buscar otra ubicación? Sí. ¿Quién va a discutir…? Efectivamente, hay que dar oportunidades a 
la empresa, lógicamente, pero ¿podría ofrecérsele el negocio, el que quiera desarrollar sin utilizar los 25.000 
metros de edificabilidad que se le proponen? Podría utilizar solamente el edificio, que ya es suficiente, 
seguramente. Hay otras alternativas, eso es lo que nosotros defendemos, ¿de acuerdo? y nos gustaría que 
efectivamente si es posible votasen en conciencia y votasen de acuerdo a que aquello no son huertas, ¿de 
acuerdo?, no son huertas; es un espacio protegido por el Plan General vigente, ¿vale? Bueno, gracias 
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Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban Rodríguez Etxebarria, del Grupo Municipal Euzko Abertzaleak. 
Gracias, Alberto. 

Proposamena irakurri eta bozkatu ondoren, 
Udalbatzak, aldeko hamahiru botorekin, bilkuran 
egondako Euzko Abertzaleen zortzi zinegotziek, 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialisten lau zinegotziek 
eta Partido Popular de Leioa zinegotziak 
emandakoak, eta kontrako zazpi botorekin, EH-Bildu 
Leioa taldeko lau zinegotziek eta Elkarrekin Leioa-
Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo Berdeak taldeko 
hiru zinegotziek emandakoak, ERABAKI DU:

Leída la propuesta y sometida a votación, el 
Ayuntamiento Pleno con trece votos a favor emitidos 
por los ocho Concejales de Euzko Abertzaleak, 
presentes en la sesión, por los cuatro Concejales de 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak y por el concejal 
del Partido Popular de Leioa, y siete votos en contra 
emitidos por los  cuatro Concejales de EH-Bildu 
Leioa y de los tres Concejales de Elkarrekin Leioa-
Podemos/Ezker Anitza-IU/EQUO Berdeak  
ACUERDA

“Ikusita 2017ko ekainaren 14an, HAPOren 
Aldaketa proposamenaren sinplifikatutako 
ingurumen-ebaluaketa estrategikoaren hasierako 
eskaria aurkeztu egin zela, jarraian aipatzen den 
dokumentazioarekin batera:

“Visto que con fecha de 14 de junio de 2017 se 
presenta en este Ayuntamiento solicitud de inicio de 
evaluación ambiental estratégica simplificada de la 
propuesta de Modificación de PGOU acompañada de 
la siguiente documentación:

 Arriark SLk egindako HAPOren Aldaketaren 
zirriborroa.

 Borrador de la Modificación del PGOU, 
elaborado por Arriark S.L.

 Kimar Consultores Ambientales, SLk egindako 
Ingurumenaren Dokumentu Estrategikoa (AAC 
Centro de Acústica Aplicada S.L. enpresak 
egindako Eragin Akustikoari buruzko Ikerketa 
barne hartzen du).

 Documento Ambiental Estratégico, elaborado 
por Kimar Consultores Ambientales, S.L. 
(incluye el Estudio de Impacto Acústico 
elaborado por AAC Centro de Acústica Aplicada 
S.L.)

Ikusita 2017ko ekainaren 20an egindako 
Hirigintzako Batzordera hurbildu ziren zinegotziek 
honen berri izan zutela: Salamancako Kontzolazio 
Ama Birginaren Jabeak diren Dominika AAen 
Komentuari buruz aurkeztutako Plan Orokorraren 
aldaketa proposamena.

Visto que en la Comisión Informativa celebrada el 
20 de junio de 2017 se expuso a los concejales 
presentes el primer esbozo de una propuesta de 
Modificación del PGOU Leioa relativa al antiguo 
Convento de las RRMM Dominicas Dueñas de 
Nuestra Señora de la Consolación de Salamanca.

Ikusita 2017ko uztailaren 20an eta27an, HAPOren 
Aldaketaren zirriborroaren bertsio berri bat aurkeztu 
egin zela, baita Ingurumenaren Dokumentu 
Estrategikoa bertsio berria ere.

Visto que con fechas de 20 y 27 de julio de se 
presenta nueva versión del Borrador de la 
Modificación del PGOU, así como del Documento 
Ambiental Estratégico.

Ikusita 2017ko uztailaren 27an egindako 
Hirigintzako Batzordera hurbildu ziren zinegotziek 
berriro ere honen berri izan zutela: Salamancako 
Kontzolazio Ama Birginaren Jabeak diren Dominika 
AAen Komentuari buruz aurkeztutako Plan 
Orokorraren aldaketa proposamena.

Visto que en la Comisión Informativa celebrada el 
27 de julio de 2017 de nuevo se expuso a los 
concejales presentes el primer esbozo de una 
propuesta de Modificación del PGOU Leioa relativa 
al antiguo Convento de las RRMM Dominicas 
Dueñas de Nuestra Señora de la Consolación de 
Salamanca.

Ikusita 2017ko abenduaren 14ko Ebazpenaren 
bidez, Ingurumen Administrazioaren zuzendariarena, 
zeinaren bidez Leioako Hiri Antolamenduko Plan 

Visto que mediante Resolución de 14 de 
diciembre de 2017, del Director de Administración 
Ambiental, por la que se formuló informe ambiental 



 
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el CSV: 
13067153545116636351 en https://udaletxean.leioa.eus/validacion

Orrialdeak 38 / 86 páginas

Orokorraren aldaketari buruzko ingurumen-txosten 
estrategiko formulatu zen, Dominiken Komentuaren 
eremuan.

estratégico de la modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana de Leioa, en el ámbito del 
Convento de las Dominicas.

Ikusita urtarrilaren 24ko 327/19 Dekretuaren 
bidez akordio hau hartu zen: Dominika AA Komentu 
ohiari buruz Hirigintza Antolamendu Plan 
Orokorraren Aldaketa egitea; Herritarrek Parte 
hartzeko Programa proposamena onartzea; eta 
Herritarrek Parte hartzeko Programari hasiera ematea.

Visto que mediante Decreto 327/19, de 24 de 
enero, se acordó: la formulación de la Modificación 
del Plan General de Ordenación Urbana relativa al 
antiguo Convento de la RRMM Dominicas; aprobar 
la propuesta de Programa de Participación 
Ciudadana; y dar inicio al proceso de Participación 
Ciudadana.

Ikusita 2019ko urtarrila eta otsailean zehar bete 
zirela Herritarrek Parte Hartzeko Programan 
aurreikusten ziren ekintzak.

Visto que a lo largo de los meses de enero y 
febrero de 2019 se llevaron a cabo las diversas 
acciones recogidas en el Programa de Participación 
Ciudadana.

Ikusita 2019ko urriaren 14an lan taldeak aurkeztu 
zuela Aldaketaren Hasierako Onespenaren bertsioa.

Visto que con fecha de 14 de octubre de 2019 el 
equipo redactor presenta la propuesta de 
Modificación del Plan General para su aprobación 
inicial.

Ikusita udal arkitektoak eta udal idazkariak 2019ko 
urriaren 14an eta 15ean gaiaren inguruko txostenen 
edukiera.

Visto el contenido de los informes emitidos por el 
arquitecto municipal y la Secretaria municipal con 
fechas de 14 y 15 de octubre de 2019.

Kontuan hartuta Alkatetzak 2019ko urriaren 17an 
egindako Proposamena, non Plangintzako Aholku 
Batzordeari eta Lurraldetasunaren Informazio 
Batzordeari proposatzen zaien irizpidea eman dezaten 
proposatutako aldaketaren onespena dela eta.

Considerando el contenido de la Propuesta de 
Alcaldía de 17 de octubre de 2019, en la que se 
propone elevar al Consejo Asesor de Planeamiento y 
a la Comisión Informativa de Territorio que, 
respectivamente, informen y emita dictamen en 
relación con la aprobación de la modificación 
propuesta.

Ikusita 2019ko urriaren 21ean Plangintzako 
Aholku Batzordearen deialdia egin zela jakiteko ea 
egokitzat jotzen zuen dokumentua Lurraldeko 
Informazio Batzordeari aurkeztea, hark azter dezan.

Visto que con fecha de 21 de octubre de 2019 se 
convocó el Consejo Asesor de Planeamiento para que 
informase sobre la procedencia de someter el 
documento a consideración de la Comisión 
Informativa de Territorio.

Kontuan hartuta 2019ko urriaren 22an Lurraldeko 
Informazio Batzordeak aldeko irizpena eman zuela 
dokumentuaren hasierako onarpenaren 
proposamenari buruz.

Visto que con fecha de 22 de octubre de 2019 la 
Comisión Informativa de Territorio emitió dictamen 
favorable en relación con la propuesta de aprobación 
inicial del documento.

Ikusita 2019ko urriaren 31an Osoko Bilkurak 
hartutako 29. zenbakia duen akordioaren bidez 
hasierako onespena eman zitzaion Ama 
Domingotarren komentu ohiari buruzko HAPOren 
aldaketa proposamenari.

Visto que mediante acuerdo número 29 adoptado 
en la sesión celebrada el 31 de octubre de 2019, el 
Ayuntamiento-Pleno acordó aprobar inicialmente la 
propuesta de modificación del PGOU relativa al 
antiguo convento de las MM. Dominicas.

Ikusita Dagokion iragarkiak argitaratu zirela bai 
Bizkaiko Aldizkari Ofizialean, bai prentsan, bai udal 
Gardentasun eta Gobernu Irekiaren Atarian, 
“Izapidetze fasean dauden hirigintza-espedienteak” 
atalean ere.

Visto que se publicaron los correspondientes 
anuncios en el Boletín Oficial de Bizkaia, en prensa, 
así como en el apartado "Expedientes del área de 
urbanismo en exposición/información pública” del 
Portal de Transparencia y Gobierno Abierto 
municipal.
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Ikusita jasotako alegazioen eta txosten sektorialen 
edukiera.

Visto el contenido de las alegaciones e informes 
sectoriales recibidos.

Ikusita 2020ko azaroaren 10ean emandako txosten 
teknikoen eta juridikoen edukiera, aurkeztutako 
alegazioak eta jasotako txosten sektorialak dela eta.

Visto el contenido de los informes técnico y 
jurídico emitidos con fecha de 10 de noviembre de 
2020 en relación con las alegaciones e informes 
recibidos.

Ikusita Alkatetzaren Proposamenaren edukiera 
Peruri auzoko Ama Domingotarren komentu 
zaharrari buruzko Plan Orokorraren aldaketari 
dagokionez, zeinen arabera proposatzen den 
aurkeztutako alegazioei erantzutea baita horri behin-
behineko onespena ematea.

Visto el contenido de la propuesta de Alcaldía 
relativa a la contestación de alegaciones y aprobación 
provisional de la Modificación del Plan General de 
Ordenación Urbana relativa al antiguo convento de 
las MM. Dominicas.

Ikusita Udal Plangintzako Aholku Batzordeak 
emandako aldeko txostena, 2020ko azaroaren 16an 
egindako batzarrean.

Visto el informe favorable emitido por el Consejo 
Asesor de Planeamiento municipal en la sesión 
celebrada el 16 de noviembre de 2020.

Ikusita Lurraldeko Informazio Batzordeak 
emandako aldeko irizpena, 2020ko azaroaren 17an 
egindako batzarrean.

Visto el dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Territorio en la sesión 
celebrada el 17 de noviembre de 2020.

Ekainaren 30eko lurzoru eta hirigintzari buruzko 
2/2006 Legearen 8, 84, 85, 88, 89, 90, 91 eta 103 
artikuluetan esaten dena kontuan hartuta.

Considerando el contenido de los artículos 8, 84, 
85, 88, 89, 90, 91 y 103 de la Ley 2/2006, de 30 de 
junio, de Suelo y Urbanismo.

Osoko Bilkurak ordenamendu juridikoak eta 
zehatz-mehatz, apirilaren 2ko 7/1985 Toki 
Araubidearen Oinarriak arautu dituen Legearen 22.2 
c) artikuluak ematen dizkion eskumenak erabiliz, 
akordio hau hartzen du:

El Ayuntamiento Pleno, en uso de las atribuciones 
establecidas por el ordenamiento jurídico y en 
concreto, la establecida por el art. 22.2 c) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de 
Régimen Local, adopta el siguiente acuerdo:

LEHENIK.-. Alegazio hauek partzialki aintzat 
hartzea: 1, 2, 3 eta 5; 2020ko azaroaren 10ean 
egindako txosten teknikoen eta juridikoen arabera.

PRIMERO.- Estimar parcialmente las alegaciones 
nº 1, 2, 3 y 5, en los términos recogidos los informes 
técnico y jurídico emitidos el 10 de noviembre de 
2020.

BIGARRENIK.- Alegazio hauek deuseztea: 4, 6 
eta 7, 2020ko azaroaren 10ean egindako txosten 
teknikoen eta juridikoen arabera.

SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones nº 4, 6 y 
7, en los términos recogidos en los informes técnico y 
jurídico emitidos el 10 de noviembre de 2020.

HIRUGARRENIK.- Aintzat hartzea jasotako 
txosten sektorialetan aipatzen diren gogoetak, 2020ko 
azaroaren 10ean egindako txosten teknikoen  eta 
juridikoen arabera.

TERCERO.- Estimar las consideraciones 
recogidas en los informes sectoriales recibidos en los 
términos recogidos en los informes técnico y jurídico 
emitidos el 10 de noviembre de 2020

LAUGARRENIK.- Peruri auzoko Ama 
Domingotarren komentu zaharrari buruzko Plan 
Orokorraren aldaketari behin-behineko onespena 
ematea, aintzat hartuta: aurkeztutako alegazioen 
erantzuna, txosten sektorialen erantzuna eta 2020ko 
azaroaren 10ean egindako txosten teknikoak eta 
juridikoak.

CUARTO.- Aprobar provisionalmente la 
Modificación del Plan General de Ordenación 
Urbana relativa al antiguo convento de las MM. 
Dominicas, de acuerdo con la resolución de las 
alegaciones presentadas, los informes sectoriales 
recibidos y los informes técnico y jurídico emitidos el 
10 de noviembre de 2020

BOSGARRENIK.- Alegazioa aurkeztu dutenei 
akordioi hau jakinaraztea, baita horiei emandako 
banakako erantzuna ere. Erantzun horiek, 2020ko 
azaroaren 10ean egindako txosten tekniko eta 

QUINTO.- Notificar individualmente a cada 
alegante el presente acuerdo, así como la respuesta 
individual recogida en los informes técnico y jurídico 
emitidos el 10 de noviembre de 2020
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juridikoetan daude.

SEIGARRENIK.- Behin Plan Orokorraren 
Aldaketaren proposamenaren taldeak, aurreko 
akordioak kontuan harturik, behin-behineko 
dokumentua prestatuta, beharrezkoa den 
dokumentazio bidaliko da Euskal Autonomia 
Erkidegoko Lurraldearen Antolamendurako 
Batzordeari. Batzordeak txostena egingo du plan 
orokorra lurralde-antolamenduko tresnei egokitzeari 
dagokionez eta, aplikagarri den araudiaren arabera eta 
onartutako udalez gaineko proiektuen arabera, 
Estatuko, Autonomia Erkidegoko edo lurraldeko 
administrazioaren eskumeneko diren alderdi sektorial 
guztiei egokitzeari dagokionez.”

SEXTO.- Una vez que, en base a los acuerdos 
anteriores, el equipo redactor de la propuesta de 
Modificación del Plan General prepare el documento 
de Aprobación Provisional, remitir la documentación 
oportuna a la Comisión de Ordenación del Territorio 
del País Vasco para que emita informe en lo referente 
a la acomodación del plan general a los instrumentos 
de ordenación territorial y a todos aquellos aspectos 
sectoriales que, con arreglo a la normativa aplicable y 
a proyectos de carácter supramunicipal aprobados, 
resulten de la competencia de la Administración 
estatal, autonómica o foral, incluido el informe de 
evaluación ambiental.”

4. 
Lamiakoko eremuan hirigintza-eraldaketaren 
prozesua osatzeko hitzarmenaren proposamena  

Propuesta de Convenio para completar el proceso 
de transformación urbanística en la zona de 
Lamiako

  Urbanismo. 
Número: 2020/169X.

 
Aztergaien zerrendan sartutako gaia irakurri ostean, 
Udaleko talde desberdinek esku hartu dute:

Leído el asunto incluido en el orden del día, 
intervinieron los diferentes grupos municipales:

Elkarrekin Leioa-Podemos/Ezker Anitza-
IU/Equo Berdeak Udal Taldeko Luis 
Miguel Lapeña Moreno jaunaren esku 
hartzea:

Intervención de D. Luis Miguel Lapeña 
Moreno, del Grupo Municipal  Elkarrekin 
Leioa-Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo 
Berdeak.    

Gracias. Bueno, después de que se nos haya quedado el cuerpo un poco mal de este debate tan intenso, 
bueno, y por decirlo rápidamente, como ya manifestamos en la Comisión, y lamentablemente otra vez más, 
aunque nos gustaría poder apoyar una reforma o una transformación en Lamiako, en este caso, desde nuestro 
grupo, vemos más sombras que luces en este convenio. No tenemos los datos suficientes como para dar el 
visto bueno a un convenio en el que el Ayuntamiento se compromete a cambiar el PGOU también y a hacer 
cierto tipo de concesiones a cambio de unos posibles beneficios que podrían ser manzanas envenenadas, 
creemos. No nos queda claro el proyecto de edificación que se quiere llevar a cabo, cuánto, cómo, tiempos, etc. 
Eso es una incógnita que, claro, nos ayudaría a tomar la decisión. No nos queda claro tampoco el tipo de 
recuperación de la vega de Lamiako, como ya comentamos, y el humedal que se quiere llevar a cabo. Se habla 
de un parque y de zonas de esparcimiento para los vecinos, pero tampoco sabemos cómo serán. No es lo 
mismo, como ya comenté, un parque lo más natural posible que un merendero, una cervecera o un chiringuito 
con vistas a la ría. Para nosotros cambiaría el voto saber una cosa u otra. Sabemos que es una fase en la que 
todas estas cosas son medio incógnitas, pero para nosotros decantan, podrían decantar el voto o no. No nos 
queda claro tampoco cómo serán realmente las obras de soterramiento del metro, si, como ya dijimos, la idea 
de que estas formen parte de un soterramiento total o que se quede en parcial para siempre. No sabemos. 
Tampoco tenemos los informes de impacto porque se dice que eso se hace en fases posteriores cuando ya 
votemos el proyecto.

Entonces, bueno, ante tanta incertidumbre no podemos apoyar el convenio, aunque la idea que se 
transmite y las ganas de recuperar la zona nos gusten y podamos apoyar en un futuro; si el proyecto es de 
nuestro agrado y vemos que el tipo de construcción está dentro de nuestros idearios políticos, pues podríamos 
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verlo, pero con datos más tangibles al proyecto que se quiere realizar. Muchas gracias.

Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak Udal 
Taldeko Juan Carlos Martínez Llamazares 
jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Juan Carlos Martínez 
Llamazares, del Grupo Municipal 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak. 

Más breve. No, hombre, a ver, este es un tema, estamos todavía en una fase muy inicial y, bueno, a 
algunos nos gusta la música. Vamos a poner un arte que sea más relajada, que es la música, a ver si bajamos un 
poco el diapasón. A ver, simplemente, dado que estamos ante una fase todavía muy incipiente y que hay 
muchos elementos en juego, de hecho hay una cláusula de entrada en vigor de todo este proceso, creo que es 
la… no recuerdo bien, pero creo que era la eficacia del convenio, creo que además lo preguntó Mari José, creo 
recordar, en Comisión, o Asier, no me acuerdo de quién lo preguntó, que ahí el convenio está condicionado a 
determinados informes. En fin, está todo como muy verde, la verdad. Con “verde” quiero decir que, a ver, 
entiendo que el proceso necesita esto ahora, pero al mismo tiempo es verdad que hubiera sido más apetecible, y 
espero ver, más detalle. No lo tenemos, porque quizás el momento en el que nos encontramos no lo permite. 
Entonces, bueno, tenemos que opinar sobre lo que sabemos. Luego, la idea que tengamos de cada uno de los 
objetivos que conforman el convenio, bueno, cada uno tendrá la suya, pero evidentemente también me genera 
dudas porque si tienen que intervenir diferentes Administraciones Públicas, tienen que informar sobre el 
interés público, etc., etc., igual de repente se nos cae. Pero, bueno, ahora mismo solo podemos posicionarnos 
sobre lo que tenemos, que es un convenio que es una especie de, bueno, un texto de buenas intenciones por 
parte de todos en el que ya empezaba, ya algunos informes de las Administraciones Públicas han empezado a 
llegar y tenemos más datos. 

Pero, insisto, el hecho de que todo esto precise de una serie de informes técnicos posteriores, hombre, 
siempre te deja una sensación un poco agridulce de que el tema no está ni mucho menos atado porque 
podemos estar hablando de regenerar… de una marisma y al final igual se queda como está. Pero, bueno, lo 
único que yo puedo opinar a día de hoy sobre realmente los objetivos del convenio, que es realmente sobre lo 
que tenemos que opinar, es decir, cuál es la finalidad del convenio, para qué se solicita de este Pleno el apoyo, o 
sea, la firma del convenio del Ayuntamiento de Leioa con este grupo de empresas, pues todos sabemos que hay 
cuatro elementos. Por una parte, el soterramiento de la vía del metro en el tramo comprendido entre las 
estaciones de Lamiako y Leioa. A mí, hombre, me gustaría, y creo que nos pasa a todos, creo que a nadie le 
gustaría que no alargáramos el soterramiento hasta las Arenas o hasta la parte que está soterrada. Bueno, ayer 
hubo una intervención por parte del Gobierno Vasco en el sentido de cuál va a ser, cuál es la idea que tiene el 
Gobierno Vasco, en este caso Transportes, de cuál va a ser la prioridad, y evidentemente, parece claro que la 
prioridad ahora mismo, y puedo hasta compartirlo teniendo en cuenta que hay zonas, hay barrios de Bilbao que 
tienen un transporte bastante deficiente, el hecho de que puedan tener acceso al metro me parece interesante, o 
que incluso para el acceso a Galdakao y al hospital se quiere apostar también por la línea 4. Bueno, hablamos 
de Leioa, no hablamos de Galdakao, pero quiero decir que la alternativa tampoco me parece mala, quiero decir 
que se quiere apostar por los barrios sur de Bilbao, Rekalde, etc. y por Galdakao, pues también me parece 
interesante. La pena, la sensación que tengo es que no va a llegar para todos y que ahora mismo probablemente 
─probablemente no, seguro─, teniendo en cuenta el trazado actual, no es una prioridad del ETS ni del 
Consorcio el apostar por el soterramiento del resto del tramo, sino que ahora yo creo que entienden que hay 
zonas de Bizkaia que tienen mayor necesidad, que al final Leioa tiene, bueno, la trama ferroviaria que nos 
permite llegar hasta el hospital de Urduliz. 

Y, bueno, pues al final es un tema de valorar, pero, evidentemente, no creo que nadie se vaya a oponer 
a poder soterrar, pero eso creo que transciende a nuestras posibilidades y ahora mismo no es una obsesión del 
Gobierno Vasco, que también tiene que priorizar cuando hace inversiones, eso es evidente y, bueno, pues 
entenderá que dentro de los elementos en juego, como ha dicho Mari José antes con los bienes jurídicos o los 
intereses en juego, tiene que priorizar y ahora mismo, probablemente, no sea Leioa, o este tramo, no sea una 
prioridad, lo cual no significa que sigamos exigiendo o por lo menos pidiendo que se nos tenga en cuenta para 
futuros momentos, pero está claro, tontos no somos, ahora mismo no es una prioridad porque parece ser que 
en otras zonas se considera más necesario. 

Bueno, el segundo objetivo es la creación junto a la ría de un gran espacio verde público. Claro, a mí 
me pasa como a Luismi, que hay muchísimas posibilidades, están todas abiertas y, claro, hombre yo lo que 
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quiero es que me cedan el terreno; una vez que me cedan el terreno como consecuencia del convenio, bueno, 
habrá que iniciar un proceso participativo y ver qué quiere la ciudadanía: ¿quiere un humedal entero?, ¿quiere 
un humedal en una parte solo?, ¿apuesta por el bidegorri de la ría y, por tanto, no un humedal a tiempo 
completo, sino que intentar combinar? Jo, yo creo que cada uno tenemos tres o cuatro o cinco cosas en la 
cabeza de lo que se podría hacer, pero creo que la ciudadanía es la que tiene que decidir qué es lo que se va a 
hacer, entiendo, en este caso porque al final o lógicamente con todos los elementos en juego. Por tanto, que 
decida  la ciudadanía qué uso le quiere dar a ese espacio, pero, como he dicho antes, primero hay que trincarlo 
y el convenio es solamente el primer instrumento, pero todavía está todo muy verde. Cada uno, evidentemente, 
tenemos una idea de qué podemos hacer en ese espacio natural en el que todos hemos puesto el ojo y además 
con alegría. 

Y luego, unido a esto, hombre, el hecho de poder acometer la desembocadura del río Gobela, que al 
final, y hay que decir también que creo que fue una propuesta del propio arquitecto la posibilidad de poder, de 
hacer una recanalización del río Gobela y poder sacarlo antes, poder reconducirlo antes a la ría porque ahí se 
van a generar también unas sinergias de mareas y creo que puede ser interesante, y además nos permite también 
salvar esa brecha que supondría para una zona y para la otra tener una parte, la parte de Langileria, y luego la 
parte del humedal, bueno, el humedal o el espacio verde que tenemos ahora mismo. Entonces me parece 
interesante y hay que poner en valor el trabajo o la propuesta del arquitecto en ese sentido. 

Y luego, hombre, evidentemente todo esto no es gratis y, bueno, el cuarto objetivo es completar la 
regeneración urbana en mitad de la zona de Lamiako. Tampoco estamos, entiendo, y entiendo que ahora 
mismo, hombre, está claro que hay que hacer números o que se han hecho números y que esto no es gratis, y 
que soterrar un metro no es gratis, y que ceder una vega como esta no es gratis y, evidentemente, si entra una 
empresa entra a ganar dinero. Claro, lógico, o sea, donaciones no se hacen normalmente. Entonces, bueno, 
vamos a ver, yo quiero pensar que se intentará lógicamente acomodarnos al volumen de eficacia máxima, eso 
por descontado, pero, bueno, en la medida de lo posible intentar oye, pues estará en nuestro deber el presionar 
para que sea el que tenga el menor impacto en esas viviendas, pero lógicamente la última decisión la tiene la 
empresa que acepta o no las condiciones. 

Entonces, bueno, ahí también, volvemos a repetir, estamos en un estadio muy incipiente, pero yo creo 
que los cuatro objetivos son interesantes porque el hecho de la regeneración urbanística de la zona también en 
cuanto al tema de vivienda, locales comerciales, etc. creo que también pone en valor el barrio y, bueno, todo en 
su conjunto. Claro, volvemos a repetir, todo no se puede valorar aisladamente y entonces, bueno,  esa cesión 
de terrenos y esas obras tienen unas servidumbres en este caso, unos peajes que hay que pagar que lógicamente 
es la parte privada, pero a día de hoy por lo menos el convenio me gusta, suena bien, hay que matizarlo mucho 
y, bueno, insisto, como la vigencia está pendiente de una serie de informes igual dentro de seis meses estamos 
aquí hablando de otra cosa, pero a mí o a nosotros nos parece que de momento la música, con muchas dudas, 
como tiene Luismi y como creo que tenemos todos, con muchas dudas, pero a mí la música me gusta y creo 
que Lamiako se lo merece.

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Mila esker. Bueno, aurreko taldeek esan duten bezala, gaur hemen aurkezten diguzuena, udal gobernu taldea eta 
enpresa baten artean planteatzen dute Lamiakorako hirigintza hitzarmen bat da, ez? Juan Carlosek esan duen 
bezala, ez naiz luzatuko, planteatzen duena da gaur egun industria gunea bezala katalogatuta dauden lurzoruak 
erresidentzialera pasatzea, aldaketa egitea bertan, lurzoru horren jabeak, enpresak, 750 etxebizitza baino gehiago 
eraiki ahal izateko, eta horren truke, planteatzen duena enpresak da, bada, metroaren ibilibidearen 400 metro 
lurperatzea, udalaren finantziazioaz lagunduta, Gobela ibaia desbideratzea Lamiakoko hezegunera, eta bertako 
lurzoruak, darsenakoak, udalari transferitzea. 
Ez dugu udalbatza honetan luzatuko hasierako hitzarmenari proposatu geniozkion zuzenketekin, hasiera batean 
publikoak dira, kontsultatu daiteke, eta bertan argudiatu daiteke, gure ustez, agertzen ziren zuzentzeko 
elementuak, ez? Gure ustez, hitzarmen honetan, nahiko ondo markatzen da hasieran auzoak duen ahulgune 
handienetariko bat. Ahulgune bezala planteatzen da metroaren ibilibidea dela, metroaren ibilbidea bere 
osotasunean. Azken batean, metroak auzoan zehar kilometro eta 300 metroko ibilibidea du, Leioako geltokitik 
Areetako geltokira arte, gutxi gorabehera. Baina gure ustez, hitzarmenak planteatzen duena eta hitzarmenak 
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planteatzen du enpresa batek daukan bilatu nahi duen negozio aukerari. Zergatik diot hori? Bada, azken finean, 
nire ustez, oso beharrezkoa da eraberritzea planteatzen dugunean, erreabilitazioa planteatzen dugunean, auzoaz 
antolatzen ari garenean, planteamendu bat osotasunean egitea, osotasunean. ¿Que nos dicen que no? Nos dicen que 
no.  Baina, gutxienez, planteamendua egin. Nos pueden decir que no también a lo que estamos planteando enpresarekin. 
Baina apustua egin dugu, jesarri gara, aldarrikatu dugu, zenbat bider interpelatu dugu agintariak eta instituzioak 
benetan hori egiteko? Zenbat aldiz egin dugu interpelazioa udal gobernu taldetik? Nik esango dizut zenbat: 0. 
Bat ere ez. 
Ikusten dugu beste tokietan, nahiz eta desberdintasunak egon alderdi berdina gobernatzen, instituzioa bat eta 
beste instituzioa bat, Galdakaoko udala, orain ez, baina lehen bai gobernatzen zenutela zuek, ikusi dugu jarrera 
desberdinak, eta ikusi dugu Galdakaoko alkatea eten gabe aldarrikatzen, bai, Eusko Jaurlaritzak eskaini nahi ez 
ziona. Ikusten dugu be bai, adibidez, non gaur Unai Rementeriak aurkezten ditu aurrekontuak, eta planteatzen 
ditu partidak egongo direla Galdakaorako eta Bilboko hegoaldeko auzoentzako. Guk eskatu dugu? Bueno, ez 
dugu planteatzen, eta batzuetan planteatzen direnean gauzak, saiatzen dira elementu konkretuekin... Guk ez 
dugu planteatzen enpresak kostu guztia asumitu behar duela, ez dugu planteatzen hori. Planteatzen duguna da, 
hau egiteko ardura agintariena eta institutzioena da, bai? Noski baietz, beste gauza batzuetan gertatzen den 
bezala, aukera dago kolaborazio publiko-pribatua planteatzeko, horren kontra ez gara agertuko, bai? Baina, gure 
ustez, planteamendu partziala da, eta partziala da ez duelako aztertzen aukera guztiak eta ez duelako jartzen 
udalaren helburua. Gure ustez, udalaren helburua, argi eta garbi izan behar zen metro hori lurperatzea. Lortzen 
dugula edo ez dugula lortzen? Zoritxarrez, ez dago gure esku. Baina,  gure ustez, udalaren jarrera argia izan 
behar da, eta zoritxarrez, udal honek ez dauka jarrera hori, eta ez du eduki inoiz, bada hori, metroarekiko.
Duela urte asko hasi ziren trenaren eta metroaren bidea lurperatzeko eskatzen auzoan, duela urte pilo bat, 70. 
hamarkadan lehenengo mobilizazioen argazkiak daude, bertan ez zen ezta metroz hitz egiten, tren bat zen eta 
bai Lamiako eta bai Erromoko auzokideak eta kriston manifestaldia burutu zuten, uste dut Algortatik atera zela 
ez banaiz okertzen, baina bueno, kristoren manifestaldia egin zuten bertatik pasatzen zen metro ibilbide guztia 
lurperatzeko. Erromok lortu egin zuen, zoritxarrez, Leioak ez zuen lortu. Baina mobilizazioak ez ziren hor 
gelditu. Mobilizazioak jarraitu zuen eta auzoaren identitate bat da, eta auzoan egon den mugimendu handiena, 
elkarte guztiak batu zituena, eta alderdi asko, casi la totalidad del tejido asociativo, eta alderdi guztiak batu zituen 
plataforma sortu zen, ez banaiz okertzen, 92. urtean. Bertan parte hartzen zuen Auzo Elkarteak, Lamiako 
eskolako AMPAk, Txikiak dantza taldeak, Maskarada, Uribe kosta Biziberritu garaian zegoen plataforma, eta 
Herri Batasuna, Eusko Alkartasuna, Izquierda Unida y Partido Popular. Erabaki zuten, bada, agian esaten 
dizute gero ez duzula gurekin kolaboratu behar, eta askotan erabakitzen dugu elkarrekin, eta historian zehar, eta 
beste garai batzuetan ere bai. Baina bueno, nahi nuena esan: Sortu zuten plataforma hori, plataforma hori asko 
mobilizatu zen auzoan, kriston insidentzia izan zuen auzoan eta mobilizazio oso potenteak egon ziren 
proiketuaren kontra, nahi zutelako metroaren ibilibidea lurperatzea egotea. Zoritxarrez, inposaketa etorri zen, 
eta inposaketa errepresio bortitz batekin batera. Ostiak egon ziren Lamiakon be bai, errepresioa, Ertzaina etorri 
zen, saiatu zen protesta bezala mozten errepidea, eta errepresioa egon zen horren kontra. O sea, txertatuta dago 
auzoan, eta nik uste dut Lamiakon inork ez duela esaten metroa ez dela lurperatu behar. Orduan, zergatik ez 
dugu udaletik eskatzen? 
Eta Iban, zuek ez duzue eraman zuen programan hau, baina ez didazu kontrakoa esango. Que la mayoría de los 
partidos políticos presentes en este Ayuntamiento, hemos llevado en nuestro programa electoral el soterramiento completo del metro a 
su paso por Lamiako. Orduan, nik uste dut hori aztertzea eta hori errebindikatzea udalak beharrezkoa dela, bale? 
Orduan, nahiz eta esan que hay partes del convenio que nos pueden sonar bien, pero no somos capaces de ponernos a bailar 
todavía ni para atrás, ni para atrás. Y aunque están todavía muchas cosas en pañales, como han dicho los representantes del 
Partido Socialista de Euskadi y de Elkarrekin Podemos, guk uste dugu norabidea bai markatzen dela eta gure ustez, 
nosotros, como EH Bildu, a un planteamiento que se haga en el barrio de Lamiako que plantea una regeneración y un 
planeamiento urbanístico potente que no vea y que no intente la posibilidad de soterrar el metro en su totalidad, no le podemos dar 
el sí.
Orduan, horrexegatik, gure bozka kontrakoa izango da. Kontrako bozka, gehien batean, esan dugunagatik: ez 
duelako aztertzen metroaren lurperatze osoa, eta gero ere bai, gure talde politikorako oso garrantzitsua den 
elementu bat ere bai, dela darsenaren hezegunearen berreskurapena hitzarmenean ez dela argi geratzen. 
Askotan, gehienetan, parte publiko batez hitz egiten dela, eta errekuperazio partziala aipatu arren, ez dago 
batere argi eta uste dugu, convenio horretan agertzen dena edo garrantzi pixkat gehiago ematen zaiona dela parke 
urbanoari, eta guk uste dugu kriston altxorra daukagula hor, berreskuratzeko aukerak daudela, eta altxor hori 
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izan zen elementu hoberena, bai natura babesteko eta baita herritarrak, bai Lamiako, bai Txopoetan, eta 
inguruko auzokideak, inguru horretatik gozatu ahal izateko. Beraz, hori, ez naiz luzatuko askoz gehiago. Gure 
kontrako bozka izango da, eta honekin esan nahi duguna edo bultzatu nahi duguna da udal gobernu taldeak 
jorratzea metro osoaren lurperatzearen aukera.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Muchas gracias. Bueno, tal y como han dicho otros grupos antes, lo que nos presentáis hoy aquí es un convenio entre el 
grupo municipal y una empresa, es un convenio para completar el proceso de transformación urbanística. Tal y como ha dicho Juan 
Carlos, no voy a extenderme, lo que se plantea es, como digo, que una zona catalogada como zona industrial pase a residencial y 
probablemente también introducir un cambio: las empresas dueñas de ese solar, bueno, pues así van a poder construir más de 750 
viviendas y, a cambio, la empresa lo que plantea es el soterramiento de 400 m del metro con financiación del Ayuntamiento, desviar 
también el río Gobela al humedal de Lamiako y transferir al municipio esos terrenos. 

A ver, no nos vamos a explayar, nosotros al primer convenio ya le planteamos una serie de enmiendas, de correcciones, 
porque, bueno, son además documentos públicos que se pueden consultar y a la sazón ya argumentamos una serie de cosas, que 
había elementos que había que corregir. En este convenio se marca bastante bien al principio uno de los problemas que tiene la 
zona. Como vulnerabilidad se plantea el metro, o sea, al final el metro pasa en 1,4 kilómetros por la zona, tiene esa trayectoria; 
desde la parada de Leioa hasta la parada de las Arenas pues esa es la trayectoria o el trayecto que hace el metro, 1,3 km, pero a 
nuestro entender el convenio responde a un negocio que ve una empresa ahí, a esa posibilidad de negocio que vislumbra esa empresa, 
porque al fin y al cabo para nosotros es muy necesario rehabilitar, etc. O sea, estamos hablando de organizar el barrio y nosotros lo 
que queremos es un planteamiento global de conjunto. ¿Que nos dicen que no?, nos dicen que no, pero por lo menos es el 
planteamiento  de mínimos que queremos hacer. Nos pueden decir que no también a lo que estamos planteando pero, bueno, por lo 
menos la apuesta está ahí, aunque nos digan que no. Nos hemos sentado, hemos hecho las reivindicaciones oportunas, hemos 
interpelado a las instituciones, a las autoridades… ¿Cuántas veces lo hemos hecho realmente?, o sea, desde el grupo del equipo de 
gobierno, ¿cuántas interpelaciones se han hecho en ese sentido? Ninguna, ninguna, cero.

En otros ámbitos vemos que, aunque haya diferencias, pero con el mismo partido en el gobierno una institución y otra 
institución… Por ejemplo, en el Ayuntamiento de Galdakao, ahora no pero antes sí que estabais en el gobierno, pues ahí hemos 
visto otro tipo de comportamientos; hemos visto al alcalde de Galdakao reivindicando una y otra vez lo que el Gobierno Vasco no 
le quería ofrecer. Vemos también, por ejemplo, que Unai Rentería presenta los presupuestos y que plantea partidas para Galdakao 
y para Bilbao, para esos barrios del sur de Bilbao. ¿Nosotros lo hemos pedido? Bueno, no planteamos porque a veces, claro, cuando 
se plantean cosas hay elementos concretos… No, nosotros no decimos que la empresa tenga que asumir todo el coste, eso no lo 
planteamos, lo que sí que queremos decir es que la responsabilidad de llevar a cabo todo esto es de las autoridades del municipio. Es 
verdad que otras veces suele haber otras opciones, puede que haya una colaboración público-privada; no estamos en contra tampoco 
de esa posibilidad, cooperación público-privada, pero a nuestro entender es un planteamiento parcial y es un planteamiento parcial 
porque no explora todas las posibilidades y porque no fija el objetivo del Ayuntamiento que tiene que ser muy claro y es el de 
soterrar ese metro. ¿Que lo conseguimos?, ¿que no lo conseguimos?, lamentablemente no está en nuestras manos, pero al menos yo 
creo que esa debería ser la posición del Ayuntamiento; debería ser una posición muy clara y lamentablemente el Ayuntamiento no 
está planteándolo así y no se ha mostrado así en relación con el soterramiento del metro. 

Hace muchos años se empezó a hablar del soterramiento del metro, del tren, en fin, es un debate que se remonta ya a muy 
lejos, a los años 70 más o menos. Existen fotos de las movilizaciones. No se hablaba de metro, era un tren entre Lamiako, Romo, 
en fin, había también vecinos y vecinas de Romo, Lamiako. Creo que era una manifestación que salía desde Algorta, una 
manifestación grande, precisamente para reivindicar eso, el soterramiento de los ferrocarriles. Romo lo consiguió, Leioa, 
lamentablemente no. Pero la cosa no quedó ahí, las movilizaciones continuaron. Y además es una identidad del barrio y es uno de 
los grandes movimientos que ha habido en ese barrio y que ha unido a todas las asociaciones y también a muchos partidos. Casi a 
la totalidad, bueno, a la totalidad, yo creo, del tejido asociativo y, como digo, unió al tejido asociativo, a los partidos y se generó una 
plataforma, si no me equivoco, en el año 92. Participaban en esa plataforma asociaciones vecinales, el AMPA de la escuela de 
Lamiako, el grupo de danzas Txikiak, Maskarada, Uribe Kosta Biziberritu, una plataforma que ya existía entonces, Herri 
Batasuna, Eusko Alkartasuna, Izquierda Unida y Partido Popular. Decidieron, bueno, luego nos dicen que no decidimos juntos, 
pero al final la historia nos demuestra que sí, que sí que hemos conseguido hacer cosas juntos. Bueno, como decía, todos esos 
partidos y esas asociaciones crearon esa plataforma; es una plataforma que se movilizó muchísimo en el barrio, que tuvo mucha 
repercusión en el barrio y, como digo, hubo movilizaciones de calado, potentes, para que ese proyecto del Gobierno Vasco de los 
ferrocarriles no fuese adelante, o sea, porque esta plataforma quería soterrar el tren. Pero vino la imposición lamentablemente y 
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además de la mano de una represión violenta. Hubo violencia en Lamiako, vino la Ertzaina, bueno, intentaron cortar la carretera 
como protesta y se reprimió esa protesta duramente. Por lo tanto, está en la identidad del barrio y creo que cualquiera de Lamiako 
sabe y todas las personas de Lamiako están a favor de soterrar el metro. Entonces, ¿por qué no hace suya esa reivindicación el 
Ayuntamiento? 

Iban, vosotros no habéis utilizado en vuestro programa, pero tampoco me podrás decir lo contrario, ¿no? La mayoría de 
partidos políticos presentes en este Ayuntamiento hemos llevado en nuestro programa electoral el soterramiento completo del metro a 
su paso por los barrios de Lamiako. Entiendo, por lo tanto, que estudiar ese tema y que el Ayuntamiento reivindique ese tema me 
parece a mí fundamental. Entonces, que hay partes del convenio y parte de la música del convenio que nos pueden sonar bien, pero 
no somos capaces de ponernos a bailar todavía ni para atrás, ni para atrás. Y aunque están todavía muchas cosas en pañales, como 
han dicho los representantes del Partido Socialista de Euskadi y de Elkarrekin Podemos, nos parece que sí que se fija un rumbo, 
pese a que esté en pañales. Nosotros, como EH Bildu, a un planteamiento que se haga en el barrio de Lamiako que plantea una 
regeneración y un planeamiento urbanístico potente que no vea y que no intente la posibilidad de soterrar el metro en su totalidad, 
no le podemos dar el sí. 

Por ese motivo vamos a votar en contra, por todo lo que he explicado, un voto en contra por lo que acabo de argumentar, 
a saber, porque no se prevé el soterramiento total del metro y también porque consideramos que un elemento que es importantísimo 
para nuestro grupo político es la recuperación de la dársena y de humedal, un tema que no queda claro en el convenio. Muchas 
veces, bueno, pues sí, hablamos un parque público, sí, se habla de una recuperación parcial, pero no queda nada claro todo lo 
relativo a la recuperación de humedal, de la dársena y nos parece que en ese convenio tendría que figurar. Lo que se destaca en ese 
convenio es sobre todo el parque urbano y a nosotros nos parece que tenemos ahí un tesoro de incalculable valor, que existen 
posibilidades de recuperación y que ese tesoro sería el elemento más importante también para la ciudadanía, Txopoeta, Lamiako, 
etc. Sería ese tesoro del que pudiese disfrutar la ciudadanía en ese entorno, así que no voy a extenderme más, voto en contra, pues. 
Y lo que queremos transmitir con este voto es que el grupo de gobierno municipal le hinque el diente a la posibilidad del 
soterramiento total. 

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Eskerrik asko, Asier. Lau gauzatxo honen inguruan. Konbenio honek aukera ematen digu, lanean jarraitu ahal 
izateko. Zertan? Bada, lehenengo eta behin, zonaldean erregenerazio bat sorraraztea zonalde horretan, ezta? 
Beste alde batetik, gauza guretzako garrantzitsua be bai,  y es hacernos con la dársena de Lamiako de manera gratuita, 
¿vale?, de manera gratuita. Eta hirugarren bat, eta guretzako ere ez dala edonolakoa, metroa lurperatzea zonalde 
horretan, ezta? Zergatik zonalde horretan bakarrik? Bada, lanean gabiltzan anbitoaren zonaldea. No deja de ser un 
principio de intenciones, lanean jarraitu beharko dugu, eta pauso sendoak eman beharko ditugu benetan 
auzokideekin eta beste leioaztar batzuekin ere bai lanean, bada, bertan lortu ahal dugun gunea sortu ahal 
izateko. 
Enpresa bat atzetik dagoela argi dago, enpresak hoberakinak nahi dituela, nik ez dut eduki inoiz enpresarik, 
baina suposatzen dut hori dela edonoren helburua enpresa bat sortzen duenean, beraz, guztiz lejitimoa da. 
Lankidetza publiko-pribatua proposatzen da, zergatik? Badakigulako bestela badaudela faktore batzuk ezingo 
zirenak aurrera eraman, ezta? Gu, lurperatzearen inguruan egiten duguna da soluzio bat jarri. Daukagun arazo 
bati soluzioa jarri. Zeren eta, noski, oso ondo dago esatea, “joan behar gara, esan behar diogu, CTBri, ETSri, 
Gobernuari, ez dakit zer”, bale, bagoaz. Erraza da, begira, nik uste dut zuek Eusko Jaurlaritzara bazoazte zuen 
alderdia, Eusko Jaurlaritzara badoaz, eta esaten badiete, “begira, egiten baduzue hau, lurperatzen baduzue hau 
guztia, aurrekontuak onartzen ditugu”, eta agian, mahai gainean hori jarrita, erraza izango zen, erraza izango 
zen lurperatzea. Baina jakina, suposatzen dut zuen alderdiaren barruan badaudela Euskal Herriarekiko beste 
interes batzuk, garrantzitsuagoak izango direnak, edo ez, eta nahiz eta guretzako, eta niretzako bereziki, 
Leioakoak dira interesatzen zaizkidanak, ulertzen dut beste erakunde batzuetan ikusmira asko zabalagoa izango 
dela. 
Egia da ni hemen nagoenetik ez dugula egin horrelako mozio bat lurperatu metroa edo ez dakit zer, baina ni 
eurekin batzartzen naizen guztietan beti jartzen dut mahai gainean. Alderdi barruko eztabaidetan be bai, beti 
jartzen dugu mahai gainan.  De hecho, somos los pesados del metro y de la Avanzada. Pues claro que sí, claro que sí. Eta 
jarraituko dugu izaten. Badaude erak egiteko eta beste era batzuk egiteko. Nik uste dut, eduki genuen 
euskararen eta kulturaren aldeko talde bat eta lan egin nuen eta hor bageneukan metodologia bat eta esaldi 
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batean oinarritzen zen eta zen, “egiten hasia, euskararen hazia”. Eta zein zen  gure helburua? Bada, 
egunerokotasun horretan, umeekin egoten ginen egunerokotasun horretan, alde positiboak ikustea umeak 
euskaraz bizitzeari, eta etorkizunean, umea heldua denean eta erabakitzeko gai denean, benetan bere apustua 
euskararen aldeko izatea bizitako bizipen pozgarri horiengandik. Hemen, berdin, nire ustez, eta ni egiten ari 
naizena, nire alderdi barruan eta beste administrazio batzuen barruan, eurekin dauzkagun batzar guztietan 
ateratzen dugu, bai Avanzada, bai soterramendua. Eta beste hainbat gauza eurei dagokienak eta gure onurarako 
direnak. Ez dugula egiten zirkua? Uste duzuela agian zirkua egin behar dela? Izan daiteke, e, izan daiteke. Baina 
nik uste dut, egiten ari garen lan hau, etorkizunean bere fruituak ematea. [continúa en castellano].

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Muchísimas gracias, Asier. Cuatro cosas me gustaría mencionar al hilo de tu intervención. Este convenio nos brinda la posibilidad 
de seguir trabajando. ¿En qué? Pues en primer lugar en la regeneración de esa zona. Por otro lado, también nos plantea algo 
importante y es hacernos con la dársena de Lamiako de manera gratuita. Y en tercer lugar, importante también para nosotros, este 
proyecto nos brinda la posibilidad de soterrar el metro a su paso por esa zona. ¿Y por qué a su paso por esa zona únicamente? 
Pues porque es la zona del ámbito de trabajo que nos ocupa. Pues, bueno, no deja de ser un principio de intenciones, vamos a seguir 
trabajando, eso sí, daremos pasos bien encaminados, pasos importantes y trabajaremos con los vecinos, vecinas y con otros y otras 
leoiaztarras para poder crear la zona que queremos crear ahí. 
Es evidente que hay una empresa detrás. Claro, las empresas quieren generar beneficios, es su razón de ser. En fin, yo nunca he 
tenido empresas, vaya eso por delante, pero supongo que es el objetivo de cualquiera cuando funda una empresa. Por lo tanto, es un 
objetivo totalmente legítimo. Cooperación público-privada, es algo que se propone. ¿Por qué? Porque sabemos que si no hay una 
serie de factores que imposibilitarían la puesta en marcha del proyecto. El soterramiento, ¿cuál ha sido nuestra postura? Nosotros 
planteamos una solución, tenemos un problema al que nosotros queremos dar una solución. Está muy bien decir que tenemos que 
reivindicar CTB, ETS, el Gobierno. Sí, hay que ponerse manos a la obra y lo tenemos fácil realmente: si vais al Gobierno Vasco, 
vosotros, ¿eh?, vuestro grupo político, si vais al Gobierno Vasco y si le decís si hacéis esto, o sea, si soterráis todo esto aprobamos los 
Presupuestos, pues a lo mejor tenéis un chance. Quizás serían fáciles así las cosas, quizá el soterramiento vendría muy fácilmente, 
pero, claro, entiendo que dentro de vuestros partidos también hay otros intereses en relación con Euskal Herria que quizás sean de 
mayor prioridad y, aunque para nosotros y para mí expresamente los intereses primordiales son los de Leioa, entiendo que para 
otras instituciones haya otras prioridades y que la perspectiva sea mucho más amplia. 
Desde que yo estoy es cierto que no hemos planteado ninguna moción a favor del soterramiento del metro, etc. Es verdad, pero cada 
vez que me reúno con el Gobierno Vasco siempre saco este tema a colación; de hecho, incluso en los debates internos del partido es 
un tema recurrente, de hecho, somos los pesados del metro y de La Avanzada, pues claro que sí, claro que sí,  y seguiremos 
siéndolo. Hay formas de hacerlo, hay formas de trabajar distintas. Sobre el euskera y la cultura, bueno, tuvimos un grupo a favor 
del euskera y la cultura y yo trabajé ahí y ahí utilizábamos una metodología que se basaba en una frase y era: la semilla que 
empezábamos a plantar, la semilla del euskera, ¿cuál era el objetivo? Pues en esa cotidianeidad, en ese día a día con los niños y 
niñas lo que hacíamos era fomentar la parte positiva de vivir en euskera, o sea, sembrar esa semilla para que el niño o la niña 
cuando, bueno, pues se hiciese mayor pudiese optar por algo y que en esa elección primasen esas sensaciones asociadas al uso del 
euskera. Y aquí es lo que hacemos también, en mi partido en otras Administraciones, o sea, en todas las reuniones, como digo, 
sacamos a colación este tema y el de La Avanzada, Avanzada y soterramiento y, bueno, otros temas también de sus competencias y 
que pueden ser provechosos para el pueblo. ¿Que no hacemos o que no montamos un circo? ¿Que quizá consideréis oportuno montar 
un circo? Bueno, pues puede ser, pero yo lo que espero es hacer ese trabajo, que pueda dar sus frutos en el futuro .

Gazteleraz jarraitzen du: Continúa en castellano:

Estoy contigo, Luismi, en que, claro, no sabemos. Claro, es que verdaderamente vamos a empezar a tener 
cuando vayamos a hacer la modificación, que nos vamos a tener que basar ya en algo. Hasta entonces esto no 
deja de ser una declaración de intenciones, pero, claro, para poder hacer algo necesitamos este paso. Si no 
damos este paso, no hay un siguiente paso. Entonces este paso lo que nos hace es, o sea, el afianzar, el poner 
un poquitín, y vamos a ver si podemos poner todo hasta poder pasar esa barrera que es el metro. 
¿Concesiones? Pues, como en toda negociación, seguramente tendremos que hacer concesiones, y ellos a 
nosotros, y seguramente ellos dirán que nos conceden mucho y nosotros diremos que les concedemos 
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demasiado. Pues igual que en las reuniones de enmiendas y demás, pues lo mismo, vosotros vais y os irá 
vuestra gente que os vendéis por cuatro pesetas, a nosotros nos dirán lo mismo, que os aceptamos cualquier 
cosa y todo esto. Pues, bueno, es lo que tiene la política y es lo que tiene la vida normal, que al final no se 
puede ir a utopías, sino que lo que hay que hacer es intentar acordar e intentar trabajar para mejorar.

Eskaraz jarraitzen du: Continúa en euskara:

Planteamendu guztia, jakina, es que, esan ahal dugu, soterramos, es más, nos echamos el largo y soterramos ya hasta lo de 
Getxo, lo que les falta también por soterrar, que es también algo más de lo que tenemos nosotros, pero berdin da, echamos todo. 
Bada, bale. Bi aukera daude, lehen be bai bi aukera zeuden, aurreko puntuan, eta hemen era daude bi aukera: 
Bat, joatea máximos, y quedarnos con nada, edo beste bat, orain daukagun aukera aprobetxatzea, eta orain egin ahal 
duguna egitea. Zer da gertatzen dena? Eta badiot, hau idatzi ahal duzue zeren eta hurrengo, egiten duzuen 
hemendik ez dakit zenbat denborara egingo duzuen txostenean jarriko duzue, edo a, edo b. Baina da: lortzen 
dugula zer edo zer estaltzea? “Oso txarto, oso gutxi da, hau ezin da, egin izan bagenu oso ahalko zen osorik 
egin”. Bigarren aukera zein da? Egiten dugu zuek esaten duzuena, dena, gelditzen gara ezer ezean, eta, “porque 
no tienen ni puñetera idea de gestionar, porque jarraitzen dugu después de no sé cuántos años sin el soterramiento”, lo cual, zuei 
zer interesatzen zaizue? Benetan zer interesatzen zaizue? Ezer ere ez egitea. Bai, eta hori horrela da. Zeren eta 
zuentzako, leioaztarrentzako batik bat hainbat auzoentzako gauzak ez badira hobetzen, beti izango da zuen 
aldeko zer edo zer. ¿El cuanto peor, mejor? Pues eso. Es eso. Ez duzue bozkatzen alde, kontra bozkatzen duzue, 
baina bai nahi duzuela pausoak eman ikusten duzuelako dagoela aukera onura batzuk ateratzeko. Bueno, noski, 
egiten duzuen bozka da, lehen esan ditudan bi aukera horiek jada aldez aurretik justifikatzeko. 
Esaten duzu programan soterramiento completo jartzen zenutela eta guk ez. Egia da. Guk bai jartzen genuen 
soterramiento, no de esa manera, baina jartzen genuen. Bai, bai, está hablado además con la asociación de vecinos, está 
hablado qué es lo que pretendiamos hacer con eso, hacer permeable uste dut dela, hacer permeable una zona con la otra, 
zergatik? Guk bageneukalako mahai gainean hau, eta nik argi neukan gauza bat, eta nik uste dut lantaldeak be 
bai argi daukala gauza hori, eta Leioan badauzkagu hainbat proiektu, ez direnak udalaren eskumenekoak, eta 
askotan oso polita da programetan jartzea soterramiento, la paz en el mundo, hori dena oso polita da jartzea, baina 
nik uste dut oinarritu behar garela egin ahal ditugun gauzetan, eta ez dago nire esku, ez dago, nahiz eta zuek 
esan, ez dago gure esku, gure esku ez dago metroa lurperatzea, o sea, badaude beste adiministrazio batzuk hori 
onartu behar dutena. Badaukagu bakoitzak gure lankideak edo alderdikideak horretan lan egin ahal dutena, ea 
zer edo zer lortzen dugun guztion artean, uste dudalako benetan onuragarria izango zela. Baina gauza da 
planteatzen duguna zati honentzako, ez du saihesten etorkizunean beste zer edo zer egin ahal izatea, ojalá, ojalá, 
ojalá, aukera daukazue, aurrekontuak daude hor, sartu emendakin hau eta hori bakarrik bada, onartzen dizuet 
fijo. Berba egingo dut nik Urkullurekin, bale? Baina noski, kontrako bozkak egiten ezinezkoa da zona industrial 
bat, bada, beste nolabaiteko zeratara bideratzea. 
Eta nik bakarrik daukat galdera bat, orduan, Asier, zuek planteatzen duzuena da, zera, Lamiakoko plataforma, 
Defensa de la Vega de Lamiakok planteatzen duena egitea darsenan? Galdera da, e? Eta zein da zuena? Ez dut 
ulertu. Bale, ulertu dut, regeneración de la dársena como humedal, regeneración de la dársena de Lamiako como humedal, ¿no? 
Vale. Asier.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

El planteamiento completo, global, pues sí, soterramos podemos decir, es más, nos echamos el largo y les soterramos hasta 
hasta lo de Getxo, lo que les falta también por soterrar que es también algo más que lo que tenemos nosotros, creo, pero, bueno, da 
igual, de echar, echamos todo. Bien, hay dos opciones, según lo vemos nosotros, y en el punto anterior también había dos opciones: 
uno, una petición de máximos y quedarnos con nada, o aprovechar la oportunidad que se nos brinda ahora y hacer lo que podamos 
hacer ahora. ¿Qué es lo que ocurre? Y esto lo podéis escribir porque en el informe que hagáis de aquí a un tiempo lo pondréis, o 
“A” o “B”, pero pongamos que conseguimos soterrar una parte: “muy mal”, “muy mal”, “es muy poco”, “es insuficiente”, “así 
no”, “si hubiésemos hecho la petición del soterramiento total habría sido total”, etc. ¿Cuál es la segunda opción? Hacemos lo que 
vosotros decís, nos quedamos con las manos vacías “porque no tiene ni idea de gestionar”, “porque seguimos después no sé cuántos 
años sin el soterramiento”, con lo cual a vosotros, ¿qué os interesa?, ¿qué os interesa de verdad a vosotros? No hacer nada. Es así, 
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es así, porque para los y las leioaztarras, por lo menos para muchos barrios, si las cosas no mejoran será siempre algo a favor 
vuestro. El cuanto peor, mejor. Pues eso. Es eso. Claro, no vais a votar a favor, votaréis en contra, pero sí queréis seguir dando 
pasos porque veis que existe la posibilidad de sacar algún beneficio. Claro, pero antes decía que había dos opciones, bueno, pues el 
sentido del voto también va en esa dirección de justificar esas dos opciones 

Programa soterramiento completo: decíais que vosotros hacíais esa reivindicación y nosotros no. Nosotros sí hablábamos 
de soterramiento, no de esa manera, pero sí, sí que lo incluíamos y está hablado además con la asociación de vecinos, está hablado, 
qué es lo que queríamos, pretendíamos con eso. Está hacer, ¿cómo es?, hacer permeable, hacer permeable una zona con la otra. 
Exactamente. ¿Y por qué?, ¿por qué lo hacíamos así? Porque ese tema estaba sobre la mesa y yo tenía clara una cosa y creo que 
mi grupo de trabajo otro tanto: en Leioa tenemos una serie de proyectos que no son de competencia municipal y muchas veces queda 
muy bonito incluirlos en los programas, soterramiento, la paz en el mundo  y otro tipo de proyectos, quedan muy bonitos sobre el 
papel, pero tenemos que basarnos en las cosas que realmente podemos hacer. Y no está en mi mano. Por mucho que lo digáis 
vosotros, no está en nuestra mano soterrar el metro, hay otras Administraciones que tienen también competencias. Claro, tenemos a 
nuestros socios o colaboradores dentro de nuestros partidos que sí que pueden trabajar en ese sentido. Vamos a ver si entre todos y 
todas podemos conseguir algo porque me parece que es algo muy beneficioso, pero una cosa es lo que planteamos para este tramo, eso 
no impide que en el futuro podamos hacer alguna otra cosa. Ojalá. Ojalá. Pues sí, ahí están los presupuestos, tenéis la 
oportunidad; si planteáis esa enmienda, si es sola, vamos, os la aceptan rápidamente. Ya hablaré yo personalmente con Urkullu. 
Pero, claro, votando en contra pues es imposible proteger esa zona o asignar otros usos a esa zona industrial. 

Y quiero hacer una pregunta, Asier, entonces: lo que vosotros planteáis es lo siguiente, ¿planteáis dentro de esa 
plataforma, o sea, queréis que se haga en la dársena lo que plantea la Plataforma de Defensa de la Vega de Lamiako? ¿Eso es lo 
que queréis plantear? Es que no he entendido, no sé exactamente. Vale, regeneración de la dársena como humedal para…, o sea, 
la regeneración de la dársena de Lamiako como humedal. Es eso, ¿no? Vale.

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Ez dakit, batzutan (No sé, a veces no sé yo) o yo me explico muy mal o tú me entiendes muy mal o dices lo que te 
apetece decir sin atender a lo que se expone. ¿Quién ha dicho que dependa de este Ayuntamiento, que esté en 
manos de este Ayuntamiento que ese metro baje abajo? Pero ¿quién ha hecho esa afirmación, Iban? O sea, por 
favor, un poquito de propiedad a la hora de hablar las cosas. A ver, nik eztabaida politikoan ahal dizut onartu 
dana baina (yo en el debate político lo acepto todo, pero)  habla con un poquito de propiedad.
Planteatzen duguna da, argi eta garbi esaten duguna da que en esta propuesta de convenio no se explora y este 
Ayuntamiento, el equipo de gobierno no ha explorado las posibilidades del soterramiento completo. Hemos 
dicho que hay elementos del convenio que nos gustan; la definición de las debilidades, por ejemplo. Estamos 
dispuestas, si se dieran las condiciones necesarias, hasta a cambiar nuestro programa electoral, que nuestro 
programa electoral tenía bien definido un proyecto para esa zona, y no decimos oye, no, como nosotros 
decimos eso nos cerramos en banda y fuera.
Aukerak zabalduta daude, baina norabide argian baldin eta badoa. Eta gure ustez, norabide argia ez dauka 
planteamendu honek, bai? Ez delako egiten benetako planteamendu integrala, eta integrala da, exploración de 
posibilidades de soterramiento del metro. Y exploración de posibilidades de soterramiento del metro no es decir que el Gobierno 
Municipal de Leioa va a decir, “no, vamos a sacar el dinero del cielo eta guk ordainduko dugu guztia. Ez, edo “guk 
hartuko dugu konpetentzia nahi dugulako eta egingo dugu”. Hori ezinezkoa da eta hori talde honek ez du 
babestu. Orduan, ez jarri talde honen ahoan luzatzen ez dituen esaldiak, argi eta garbi. Esan duguna argia da: ez 
dituela exploratzen hori, bai, eta esan dugu gainera, no nos oponemos a las posibilidades de colaboración público-privada; 
no planteamos que se deba materalizar en una única fase, bai? Eta lo de rehabilitación, ese planteamiento a qué viene, porque tú 
también estás a favor de la rehabilitación de la dársena, orduan para qué metes a la Plataforma de Defensa, que también 
participó en esas jornadas, y que también, obviamente, en las ondorioz que salieron de esas jornadas las harían parte suyas, guk, 
udalak gure partea hartzen dugu, eta bat egiten dugu bertan agera egin ziren ondorioekin, eta hainbat aldiz esan 
dugu. 
Eso de que, “los del no, los del no”, pues a veces están a favor de algo, y hasta a ti te votamos a veces a favor de cosas, mira, los del 
no. Es más, a ver ahora al hacer cuentas, cuántas veces te han votado abstención o no, igual te salen las cuentas mal, ¿eh? Eta 
guk bozketak, Luismik esan duen bezala, guk ez dugu “el no por el no” esaten, guk gure bozka guztiak, es más, oso 
argi ez badaukagu eta kriston lanketa ez badugu egin, gaitasuna murriztuta daukagulako, 4 pertsona garelako eta 
liberazioak ez dauzkagulako, bada, ez badugu lanketa oso handirik egin, batzuen abstentzioak bozkatzen ditugu, 
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baina lantzen badugu gaia, ikusten badugu gaia ez duela bat egiten guk daukagun herri ereduarekin, kontra 
bozkatzen dugu. Gure helburua ez da PNV desgastatzea. Gure helburua da gure herriarentzako hoberena 
defendatzea, argi eta garbi. Eta ereduak talka egiten dute, zuek planteatzen duzuen herri eredua eta guk 
planteatzen dugun herri eredua guztiz desberdinak direlako. Gauza batzuetan ados gaude, kolaborazioak egon 
ahal dira, baina herri eredua guztiz desberdina da, desberdina da, ereduaz hitz egiten dugu, ereduaz, eta ez 
desgaste, del voto del no por el no, eta horrelakoak. Guk babesten dugu gure eredua, horren alde egiten dugu, eta 
hemen ez daukagu gehiengoa, aurkezten dizkiguzue gauzak, ados bagaude alde bozkatzen dugu, eta kontra 
bagaude, gure ereduaren kontra egiten badu, bada, kontra bozkatuko dugu, baina lehen, orain, eta gero, horrela 
izango da. Ez dakit, ez daukat hemen gehiago esatekorik honetan.

Oharra: Jarraian esku-hartze osoa sartzen da, 
interpreteak egindako itzulpenekin batera.

Nota: Se incluye a continuación la intervención 
completa junto con las traducciones realizadas por la 
intérprete:

No sé, a veces no sé yo, o yo me explico muy mal o tú me entiendes muy mal o dices lo que te apetece 
decir sin atender a lo que se expone. ¿Quién ha dicho que dependa de este Ayuntamiento, que esté en manos 
de este Ayuntamiento que ese metro baje abajo? Pero ¿quién ha hecho esa afirmación, Iban? O sea, por favor, 
un poquito de propiedad a la hora de hablar las cosas. A ver, yo en el debate político lo acepto todo, pero… 

Vamos a ver, nosotros lo que planteamos es que en esta propuesta de convenio no se explora y este 
Ayuntamiento, el equipo de gobierno no ha explorado las posibilidades del soterramiento completo. Hemos 
dicho que hay elementos del convenio que nos gustan; la definición de las debilidades, por ejemplo. Estamos 
dispuestas, si se dieran las condiciones necesarias, hasta a cambiar nuestro programa electoral, que nuestro 
programa electoral tenía bien definido un proyecto para esa zona, y no decimos oye, no, como nosotros 
decimos eso nos cerramos en banda y fuera. No, no, las puertas abiertas, pero la dirección muy clara y para 
nosotros este planteamiento no tiene un destino claro porque no se hace un planteamiento integral, y con 
integral lo que quiero decir es que haya una exploración de posibilidades de soterramiento del metro. Y 
exploración de posibilidades de soterramiento del metro no es decir que el gobierno municipal de Leioa va a 
decir no, vamos a sacar el dinero del cielo y no, y el resto ya lo pagamos nosotros, no, o nosotros, venga, nos 
vamos a arrogar la competencia y lo haremos. No, eso es imposible y nosotros además no apoyamos eso. No 
lo hemos dicho, así que no pongas en boca de este grupo frases que nosotros no hemos proferido. Lo que 
hemos dicho ha sido muy claro, o sea que en el convenio no se explora eso, y además decimos que no nos 
oponemos a las posibilidades de colaboración público-privada, no planteamos que se deba materializar en una 
única fase. Y lo de la rehabilitación, ¿ese planteamiento a qué viene?, porque tú también estás en contra, o sea, a 
favor de la rehabilitación de la dársena, así que no sé para qué metes a la Plataforma de Defensa, que también 
participó en esas jornadas y que también, obviamente, las consecuencias que salieron de esas jornadas las haría 
en parte suyas. Nosotros, como Ayuntamiento, participamos y nosotros también estábamos a favor de las 
consecuencias o de los resultados ahí.

 Eso de los que los del “no”, los del “no”, pues a veces están a favor de algo, y hasta a ti te votamos a 
veces a favor cosas. Mira los del “no”. Es más, igual habría que hacer cuentas a ver los del “no” cuántas veces 
te han votado abstención o no, que igual te salen las cuentas mal. Y, tal y como ha dicho Luismi, nosotros en 
las votaciones no votamos que no por votar que no. Todos los votos, a menos que lo tengamos muy muy 
claro, etc., claro, nosotros también tenemos… nuestras competencias son limitadas, no tenemos liberaciones, 
somos cuatro, así que si no hemos trabajado mucho a veces tenemos que abstenernos, pero si el tema lo hemos 
trabajado con profundidad y si vemos que no estamos de acuerdo o no está de acuerdo con el modelo de 
pueblo que tenemos nosotros votamos en contra. O sea, nuestro objetivo no es desgastar al PNV, nuestro 
objetivo es conseguir y defender lo mejor para nuestro pueblo, claramente, lisa y llanamente. Y aquí los 
modelos chocan, el modelo de pueblo que planteáis vosotros y el modelo de pueblo que planteamos nosotros 
son totalmente antitéticos. En algunos puntos estamos de acuerdo, puede haber colaboraciones, pero en 
general el modelo de pueblo es totalmente distinto, son dos modelos contrarios. Y estamos hablando del 
modelo, del modelo, y no de desgaste ni del voto del “no” por el “no”, etc. No, nosotros lo que hacemos es 
defender nuestro modelo, lo reivindicamos y aquí no tenemos mayoría; nos presentáis cosas, si estamos a favor 
votamos a favor y si estamos en contra votamos en contra, porque si son elementos que van en contra de 
nuestro modelo pues votaremos en contra. Pero eso antes, ahora y luego. No sé, no sé, no quiero añadir nada 
más.
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Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Eskerrik asko, Asier. Argi dago ereduak oso diferentak direla, batez ere oposizioan edo gobernuan bagaude, 
horren arabera, bai, aldatu egiten da lehen ikusi dugu, ezta, lehenengo puntuaren harira, eredu publikotasuna 
edo ez, baina bueno, hori da zuen eskubidea eta ni hor ez naiz sartuko. No nos oponemos, claro, cómo os vais a 
oponer, a ver si va a salir bien la cosa, y después hemos sido nosotros los que no, siempre jolasten dugu hor, no y no, nos 
mojamos, dependiendo. Nik uste dut argi gelditzen dena bakoitzak ahal duena. 
Guk bideratu egin nahi dugu hau hor ikusten dugulako daukan edo egon ahal den aukera bat eutsi nahi 
dugulako, eta aukera hori landu nahi dugulako eta ondo irteten bada eta denok ados bagaude, bada, denok edo 
gehiengo bat ados bagaude, aurrera jotzeko eta benetan zonalde hori hobetzeko. Nik uste dut esan ditugun hiru 
ildoak hobetzen baditugu zonalde hori erregeneratzea, lurperatzea ahal den heinean eta darsenaren inguruan 
benetan zer edo zer potentea egin ahal izatea leioaztarrentzako, bada nik uste dut, helburu horiek guztiontzako 
onuragarriak izango direla etorkizunean, eta ez da berdina abstentzioa bozkatzea edo bai bozkatzea, e? No nos 
confundamos. Alde bozkatzea da bai bozkatzea.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Muchas gracias, Asier. Bueno, pues sí, es evidente que los modelos son muy distintos, los que defendemos unos y otros, y 
sobre todo cuando uno está en el gobierno o en la oposición; en función de eso, también cambian mucho las cosas, lo hemos visto 
también en el punto número uno, la cuestión de lo público, etc., bueno, pues ahí se ve cómo cambian las cosas. Pero, como digo, 
estáis en vuestro derecho, yo no me voy a meter ahí, sois vosotros soberanos de vuestras decisiones. Claro, no nos oponemos, claro, 
¿cómo os vais a oponer? A ver si va a salir bien la cosa y después hemos sido nosotros los que no. Ahí jugamos siempre a dos 
aguas. Nos mojamos dependiendo, dependiendo.

Ha quedado claro, yo creo, nosotros queremos ir canalizando esto porque vemos que puede haber una posibilidad ahí a la 
que queremos recurrir en un momento dado. Es algo que queremos trabajar y si todo va bien y si estamos todos de acuerdo o por lo 
menos si una mayoría está de acuerdo con lo que aquí se empieza a vislumbrar pues podríamos seguir adelante y podríamos mejorar 
esa zona. Creo que si conseguimos los tres ejes que aquí se han mencionado, a saber, regenerar la zona, el soterramiento en la 
medida de lo posible y realmente hacer algo potente en torno a la dársena para los y las leioaztarras, si conseguimos esos tres ejes, 
pues las consecuencias serán beneficiosas para todos en el futuro. Y no es lo mismo abstenerse o votar a favor, no es lo mismo. 
Votar a favor es votar que sí. 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Bakarrik galdera bat dut, Iban. Leioako alkateak eta Leioako EAJ alderdiak lurperatze osoaren alde daude?
(A ver, una pregunta entonces: ¿el alcalde de Leioa y el PNV de Leioa están a favor del soterramiento total?)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Nik uste dut horren kontra inor ez dagoela.
(A ver, yo creo que nadie está en contra de este planteamiento.)

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Ez zaudete kontra? Alde zaudete? 
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(¿No estáis en contra?, o sea, ¿estáis a favor?)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Noski baietz.
(Pues claro que sí.)

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Bale, orduan, iragartzen dugu udal talde politiko honek hurrengo bilkurarako mozio bat aurkeztuko duela, eta 
mozio horren helburua izango da udal honek adieraztea, metroaren lurperatzearen aldeko apustua egiten duela. 
Eta hor ikusiko dugu bakoitzak zer…

(Vale, pues entonces anunciamos que este grupo político municipal presentará una moción en el siguiente Pleno y que el 
objetivo de dicha moción será justamente que este municipio declare que está a favor del soterramiento total del metro y que quiere 
hacer esa apuesta, y ahí veremos qué ocurre.)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Eta osotasunean edo zati batean, osotasuna edo ezer, edo zati bat edo ezer?
(Pero ¿soterramiento total o parcial?, ¿soterramiento total o una parte o nada o cómo?)

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Guk planteatzen duguna da guk helburuak eta planteamenduak antolatu behar ditugula. (Tenemos que organizarnos 
y plantear qué queremos.) No estoy diciendo que si no conseguimos… Sí planteo que posibilitemos y vemos 
diferentes fases, Iban? ¿Qué quiere decir posibilita diferentes fases de construcción? Tú piensa a ver qué quiere 
decir eso.

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Benetan ez duzuela zuek hau landu zuen alderdian eta eskatu eskatu beharrekoei honen alde lan egiteko? Nik, 
badiotsut, e, dauzkadan batzar guztietan, bai kargu publiko zein barne kargu moduan, nik hau azaleratzen dut 
batzar guztietan, eta badakit nire aurrekoek ere horrela egin dutela. Beraz, zalantzan jartzea. Beste gauza bat da 
zer nolako manipulazioa egin ahal den hori desgastatzeko edo ez edo zer bilatzen den horren atzetik. Hori 
beste gauza bat da eta hor bai ez garela egongo ados. Zeren eta bueno, EAJ desgastatzearena ez duzuela 
helburua… Bakarrik nire buruarekiko egin duzuen azkenengo asteko gauzetan. Baina bueno, horretarako gaude 
eta horrela jarraituko dugu, sinesten dugulako herri batean eta benetan sinesten dugulako daukagun proiektu 
batean. Bada, besterik ez badago, bozkatzera pasatzen dugu. 

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

De verdad, ¿esto no lo habéis trabajado en vuestro partido y no les habéis pedido a las personas correspondientes que 
trabajen a favor de esto? Realmente en todas las reuniones a las que asisto, reuniones como cargo público, pero también en 
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“Alkate-lehendakariak, abuztuaren 7ko 2401/29 
Dekretuaren bidez, erabaki zuen "Lamiako eremuaren 
hirigintza-eraldaketaren prozesua osatzeko hitzarmen-
proposamena" jendaurrean jartzea, aztertu ahal izateko 
eta egoki iritzitako alegazioak aurkezteko.

“Visto que la Alcaldía Presidencia, mediante 
Decreto nº 2401/29, de 07 de agosto, acordó someter 
a información pública la propuesta de “Convenio para 
completar el proceso de transformación urbanística de 
la zona de Lamiako”, para que pueda ser examinado y 
presentar las alegaciones que se estiman oportunas. 

Ikusita dagozkion iragarkiak argitaratu zirela 
Bizkaiko Aldizkari Ofizialean, bai eta Gardentasunaren 
eta Udal Gobernu Irekiaren Atariko "Hirigintza arloko 
espedienteak erakusketa/informazio publikoan" 
atalean eta Egoitza Elektronikoko ediktuen taulan ere.

Visto que se publicaron los correspondientes 
anuncios en el Boletín Oficial de Bizkaia, así como en 
el apartado "Expedientes del área de urbanismo en 
exposición/información pública” del Portal de 
Transparencia y Gobierno Abierto municipal y en el 
tabón de Edictos de la Sede Electrónica.

Ikusita jendaurreko informazio-aldian jasotako 
alegazioak eta txostenak.

Vistas las alegaciones e informes recibidos durante 
el período de información pública.

Ikusita jaso diren alegazio eta txosten sektorialei 
buruz udal-arkitektoak egindako txostenen edukia, 
espedientean jasota daudenak.

Visto el contenido de los informes técnicos 
realizados por el arquitecto municipal en relación con 
las alegaciones e informes recibidos y que constan en 
el expediente.

Ikusi da udal-arkitektoak 2020ko azaroaren 10ean 
egindako txostenean jasotako behin betiko hitzarmen-
proposamenaren testua.

Visto el texto de la propuesta definitiva de 
Convenio recogido en el informe emitido por el 
arquitecto municipal con fecha de 10 de noviembre de 
2020.

Ikusita 2020ko azaroaren 10ean egindako txosten 
juridikoaren edukia.

Visto el contenido del informe jurídico emitido con 
fecha de 10 de noviembre de 2020.

Ikusita Lurraldeko Informazio Batzordeak 
emandako aldeko irizpena, 2020ko azaroaren 17an 

Visto el dictamen favorable emitido por la 
Comisión Informativa de Territorio en la sesión 

reuniones internas, como digo yo, este tema lo pongo sobre la mesa en todas las reuniones a las que asisto. Y ya sé que mis 
antecesores también lo hicieron. Por lo tanto, poner en duda ahora… Otra cosa es qué tipo de manipulación se puede hacer para 
desgastar o no, o qué se busca detrás de esa táctica, y eso es otra cosa, y ahí no nos vais a encontrar, porque el objetivo de desgastar 
al PNV, que ese no es un objetivo vuestro, en fin, como muestra un botón, todo lo que habéis hecho en contra de mi persona en las 
últimas semanas. Pero, bueno, en fin, estamos para lo que estamos y así vamos a seguir porque creemos en un pueblo y porque 
creemos de verdad en el proyecto que tenemos. 

Proposamena irakurri eta bozkatu ondoren, 
Udalbatzak, aldeko hamahiru botorekin, bilkuran 
egondako Euzko Abertzaleen zortzi zinegotziek, 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialisten lau zinegotziek 
eta Partido Popular de Leioa zinegotziak 
emandakoak, eta kontrako zazpi botorekin, EH-Bildu 
Leioa taldeko lau zinegotziek eta Elkarrekin Leioa-
Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo Berdeak taldeko 
hiru zinegotziek emandakoak, ERABAKI DU:

Leída la propuesta y sometida a votación, el 
Ayuntamiento Pleno con trece votos a favor emitidos 
por los ocho Concejales de Euzko Abertzaleak, 
presentes en la sesión, por los cuatro Concejales de 
Socialistas Vascos-Euskal Sozialistak y por el concejal 
del Partido Popular de Leioa, y siete votos en contra 
emitidos por los  cuatro Concejales de EH-Bildu 
Leioa y de los tres Concejales de Elkarrekin Leioa-
Podemos/Ezker Anitza-IU/EQUO Berdeak  
ACUERDA
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egindako batzarrean. celebrada el 17 de noviembre de 2020.

Ikusita Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legearen zazpigarren 
xedapen gehigarrian hitzarmenei buruz adierazitakoa.

Visto lo señalado en la Disposición Adicional 
Séptima de la Ley 2/2006, de 30 de junio, de suelo y 
urbanismo, en relación con los convenios.

Ikusita Sektore Publikoaren Araubide Juridikoaren 
urriaren 1eko 40/2015 Legearen 47. artikuluan eta 
hurrengoetan hitzarmenei buruz adierazitakoa.

Visto lo señalado en los artículos 47 y siguientes de 
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico 
del Sector Público, en relación con los convenios.

Aintzat hartuta erabat deusezak direla 
hitzarmenetako hizpaketak, baldin eta lege- edo 
erregelamendu-mailako aginduzko arauak urratzen, 
urratzen edo iruzur egiten badute, lurralde- edo 
hirigintza-plangintzakoak barne, eta antolamendu-
hitzarmenak sinatzeak ez duela ezabatzen udalaren 
plangintza-ahala interes publikoko arrazoiengatik.

Considerando que son nulas de pleno derecho las 
estipulaciones de los convenios  que contravengan, 
infrinjan o defrauden normas imperativas legales o 
reglamentarias, incluidas las del planeamiento 
territorial o urbanístico y que la suscripción de 
convenios de ordenación no elimina la potestad 
municipal de planeamiento por razones de interés 
público.

Osoko Bilkurak ordenamendu juridikoak eta 
zehatz-mehatz, apirilaren 2ko 7/1985 Toki 
Araubidearen Oinarriak arautu dituen Legearen 22.2 c) 
artikuluak ematen dizkion eskumenak erabiliz, akordio 
hau hartzen du:

El Ayuntamiento Pleno, en uso de las atribuciones 
establecidas por el ordenamiento jurídico y en 
concreto, la establecida por el art. 22.2 c) de la Ley 
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de 
Régimen Local, adopta el siguiente acuerdo:

LEHENIK.- "Lamiakoko eremuan hirigintza-
eraldaketaren prozesua osatzeko hitzarmena" onartzea, 
udal-arkitektoak 2020ko azaroaren 10ean egindako 
txostenean jasotako behin betiko proposamena 
kontuan harturik.

 PRIMERO.- Aprobar el “Convenio para completar 
el proceso de transformación urbanística en la zona de 
Lamiako”, de acuerdo con la propuesta definitiva 
recogida en el informe emitido por el arquitecto 
municipal con fecha de 10 de noviembre de 2020.

BIGARRENIK.- Alkatetza Hitzarmena sinatzeko 
ahalduntzea, administrazio-dokumentuaren bidez 
formalizatuko dena, alde batera utzi gabe Jabetza 
Erregistroan behar diren ekintza eta baldintzak 
erregistratzea, hirigintza legediak ezartzen duena betez 
eta aldeei sinadura emateko deituz

SEGUNDO.-Facultar a la Alcaldía para la firma 
del mismo, el cual se formalizará mediante documento 
administrativo sin perjuicio de la inscripción en el 
Registro de la Propiedad de los actos y condiciones 
que lo requieran, conforme a la Legislación urbanística 
e hipotecaria, emplazando a las partes a su firma.

HIRUGARRENIK.- Hirigintza Hitzarmenaren 
behin betiko testuaren ale bat Erregistroan eta Udal 
honetako Hirigintza Hitzarmenen  Administrazio 
Artxibategian idatzi eta jagon.

TERCERO.- Anotar y custodiar un ejemplar 
completo del texto definitivo del Convenio urbanístico 
en el Registro y en el Archivo administrativo de 
Convenios urbanísticos administrativos de este 
Ayuntamiento.

ERANSKINA: ANEJO:

LAMIAKOKO HIRIGINTZA-
ERALDAKETAREN PROZESUA OSATZEKO 
HITZARMENA

CONVENIO PARA COMPLETAR EL 
PROCESO DE TRANSFORMACIÓN 
URBANÍSTICA DE LAMIAKO

Leioan, 2020ko _____________aren __n, bildu dira, En Leioa, siendo el día __ de ________ de 2020, se 
reúnen,

Alde batetik, _______________,  LEIOAKO 
UDALEKO alkate-udalburua

De una parte, ___________________, Alcalde-
Presidente del AYUNTAMIENTO DE LEIOA



 
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el CSV: 
13067153545116636351 en https://udaletxean.leioa.eus/validacion

Orrialdeak 54 / 86 páginas

Eta bestetik, Y de otra,

1.- Oihane Urrutikoetxea García andrea, GESLUR 
XXI SL merkataritza-sozietatea eta 
URRUTIRENA XXI, S.L. merkataritza-sozietatea 
ordezkatuz.

1.- Dª Oihane Urrutikoetxea García, en representación 
de la mercantil GESLUR XXI, S.L. y de la 
mercantil URRUTIRENA XXI, S.L.

2.- Koldo Urrutikoetxea García jauna, 
EXPLOTACIONES INMOBILIARIAS 
LAMIAKO, S.L. merkataritza-sozietatea (lehen 
MISA)  ordezkatuz.

2.- D. Koldo Urrutikoetxea García, en representación 
de la mercantil EXPLOTACIONES 
INMOBILIARIAS LAMIAKO, S.L. (antes MISA)

Aipatutako hiru sozietateak jarraian deskribatu eta I. 
eranskineko planoan identifikatuko diren lurren jabeak 
dira:

Las tres sociedades mencionadas son propietarias de 
los terrenos que van a describirse a continuación y que 
se identifican en el plano del Anexo I:

A.- GESLUR XXI, S.L., finka honetakoa: A.- GESLUR XXI, S.L., de la siguiente finca, 

Leioako elizateko LURSAILA, Lamiako izeneko tokian, 
hamalau mila zortziehun eta hamasei metro eta hamabost 
dezimetro koadroko azalera duena, tituluaren arabera, eta 
15.871 m2-koa, duela gutxiko neurketaren arabera.-. 
Iparraldean, Gobelas itsasadarraren eremuarekin egiten du 
muga; hegoaldean, Lamiakoko dartsenaren errepide berria; 
ekialdean, proeiktuan dagoen zeharkako kalea, Estatuak 
Bizkaiko Aurrezki Kutxari desjabetutako lursailean, 
proiektuan dagoen Dartsenara bideratuta dagoena eta 
M.I.S.A.ren finka; eta mendebaldean, Estatuak Bizkaiko 
Aurrezki Kutxari desjabetutako lursaila.

TERRENO en la anteiglesia de Lejona, en el punto 
denominado Lamiaco, de una extensión superficial de catorce 
mil ochocientos dieciséis metros con quince decímetros cuadrados, 
según el título y de 15.871 m2., según reciente medición.-. 
Linda al Norte, con zona de ría Gobelas; Sur, nueva carretera 
de la Dársena de Lamiaco; Este, calle transversal en proyecto en 
terreno expropiado por el Estado a la Caja de Ahorros 
Vizcaína, destinado a la Dársena en proyecto y finca de 
M.I.S.A.; y al Oeste terreno expropiado por el Estado a la 
Caja de Ahorros Vizcaína.

Bilboko 10. Jabetza Erregistroan inskribatuta dago, 
1.500 liburukia, 237. liburua, 192. folioa, Leioako 1.657 
erregistro-finka.

Inscrita en el Registro de la Propiedad número 10 de 
Bilbao, al Tomo 1.500, Libro 237, Folio 192, Finca 
Registral1.657 de Leioa.

Indarrean dagoen HAPOren 17B unitatean integratuta 
dago.

Está integrada en la Unidad 17B del vigente PGOU.-

Finka gisa identifikatzen da erantsitako planoan. Se identifica como finca 1 en el plano adjunto.

B.- EXPLOTACIONES INMOBILIARIAS 
LAMIAKO, S.L., honako finka hauena:

B.- EXPLOTACIONES INMOBILIARIAS 
LAMIAKO, S.L. de las siguientes fincas.

1. Laukizuzen luzanga formako lursaila, Lamiakoko Gran 
Vega Agricola izenarekin ezagutzen den tokian kokatua, 
Leioako elizatetik gertu. "La Polar"-en jabetzakoa den finka 
osoak mendebalderako norabidean dagoen aldamenekoarekin 
duen muga hartzen da oinarritzat, gaur egun Bizkaiko 
Aurrezki Kutxaren jabetzakoa; oinarriak 317,13 metroko 
luzera du. Beste aldean eta aurreko lerrotik hirurogei metrora, 
harekiko lerro erabat paraleloa dago, 301,46 metroko luzeran, 
ekialderantz, honetatik banandu eta  La Polar Sozietate 
Anonimoaren jabetzakoa den finkarekin muga eginez. Lerro 
horien muturrak Gobelas ibaiak osatzen duen lerrotik lotzen 
dira iparraldera, eta hegoaldera, Areetatik Bilborako errepidea 
osatzen duen lerrotik. 18.612,13 metro koadroko azalera du, 
baina, Bilboko Portuko obra-batzordeak – Gaur egun Bilboko 
portu-agintaritza dena – egindako desjabetze baten ondorioz, 

1. Terreno con forma de rectángulo alargado comprendido en el 
punto conocido con el nombre de Gran Vega Agrícola de 
Lamiako, radicante en la antetiglesia de Leioa. Se toma como 
base el límite de la finca completa propiedad de “La Polar” con 
la contigua de su rumbo Oeste, propiedad hoy de la Caja de 
ahorros Vizcaína, base que tiene una longitud de 317,13 
metros. En el lado opuesto y a sesenta metros de la línea 
anterior, se tiende una línea absolutamente paralela a aquella en 
una longitud de 301,46 metros, con rumbo Este, lindando con 
la finca de que éste se segrega, propiedad de la Sociedad 
Anónima La Polar. Los extremos de dichas líneas se unen al 
Norte por la línea que forma el rio Gobelas y al Sur, por la que 
forma la carretera de Las Arenas a Bilbao. Tiene una superficie 
de 18.612,13 metros cuadrados, si bien, como consecuencia de 
una expropiación efectuada por la Junta de obras del Puerto de 
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17.422,12 metro koadroko azalera du, tituluaren arabera, eta 
16.558,33 m2 duela gutxi egindako neurketaren arabera. 
Mugak: iparraldean, Gobelas ibaia; hegoaldean, Areetatik 
Bilborako errepidea; ekialdean, "La Polar" finkaren 
gainerakoa; eta mendebaldean, Bizkaiko Aurrezki Kutxaren 
lursaila.

Bilbao, hoy autoridad portuaria de Bilbao, tiene una superficie 
de 17.422,12 metros cuadrados, según el título y de 16..558,33 
m2, según reciente medición. Linda: al Norte, con el rio 
Gobelas; Al Sur, con la carretera de Las Arenas a Bilbao; al 
Este, con resto de la finca de “La Polar” y al Oeste, con terreno 
de la Caja de Ahorros Vizcaina.

Bilboko 10. Jabetza Erregistroan inskribatuta dago, 
592. liburua, 128. folioa, Leioako 1.657 finka.

Inscrita en el Registro de la Propiedad nº 10, de 
Bilbao, Libro 592, Folio 128, Finca 1240  de Leioa.

Finka horren zati bat, 3.692,18 m2-ko azalerakoa, 
egungo 17. sektorean sartuta dago, eta gainerakoa, 
12.866,15 m2-koa, Leioako HAPOren 18. eremuan; 
gainerakoa, erregistroko azalerara iritsi arte, Areetatik 
Leiorako errepideak hartzen du.

Parte de esta finca, con superficie de 3.692,18 m2 está 
incluida en el actual Sector nº 17A y el resto, con 
12.866,15 m2 en el área 18 del PGOU de Leioa; el 
resto, hasta alcanzar sensiblemente la superficie 
registral, está ocupado por la carretera de Las Arenas a 
Leioa.-

2. Lejonako elizateko lursaila, Lamiako izeneko tokia, 
5.117,09 metro koadroko azalerakoa, tituluaren arabera, eta 
5.544,23 m2-koa, berriki egindako neurketaren arabera. 
Iparraldean, Gobelas ibaiaren eremuarekin egiten du muga; 
hegoaldean, Lamiakoko Dartsenako errepide berriarekin; 
ekialdean, M.I.S.A.-ren lursaila, eta mendebaldean, 
proiektuan dagoen zeharkako kalea, Estatuak desjabetutako 
lurretan, proiektatzen duen dartsenara sartzeko, eta Bizkaiko 
Aurrezki Kutxaren finka.

2. Terreno en la anteiglesia de Lejona, punto denominado 
Lamiaco, que tiene una extensión superficial de 5.117,09 
metros cuadrados, según el título y de 5.544,23 m2., según 
reciente medición;  linda al Norte con zona del río Gobelas; al 
Sur, la nueva carretera de la Dársena de Lamiaco; Este, 
terreno d M.I.S.A. y Oeste, calle transversal en proyecto en 
terreno expropiado por el Estado, destinado a acceso a la 
Dársena que proyecta y finca de la Caja de Ahorros Vizcaína.

Bilboko 10. Jabetza Erregistroan inskribatuta dago, 
392. liburua, 177. folioa, Leioako 1.658 finka.

Inscrita en el Registro de la Propiedad nº 10, de 
Bilbao, Libro 392, Folio 177, Finca 1658 de Leioa.

Leioko HAPOren gaur egungo 17A Aldearen barruan 
dago.

Está incluida en la actual Área 17 A del PGOU de 
Leioa.

C.- URRUTIRENA, XXI, S.L., finka honetakoa: C.-  URRUTIRENA, XXI, S.L., de la siguiente 
finca:

Tituluaren arabera, ehun eta sei mila eta laurehun 
metro koadro eta berrogeita lau dezimetro koadroko 
azalera duen lursail zatia, eta neurketa berriaren 
arabera, 113.419,10 m2-koa.- Honako muga hauek 
ditu: Iparraldean, Areetatik Leioarako errepidea, gaur 
egun Lamiako Dartsena; hegoaldean, Areetatik 
Bilborako errepidea; ekialdean, Metales Ibérica SA eta 
mendebaldean, Ur Partzuergoa, Saneamendu Sistema 
Orokorra, Lamiako ponpaketa eta Bilboko Portuko 
Agintaritzaren lursaila. Gainera, gaur egun, mila eta 
laurogeita bi metro eta hirurehun eta hogeita lau 
zentimetro koadroko zerrenda bat du Areetatik 
Leioarako errepidearen iparraldean, eta muga egiten 
du, iparraldean, Gobelas ibaiarekin; hegoaldean, 
Areetatik Leioarako errepidearekin; ekialdean, Metales 
Ibérica S.A.rekin, eta mendebaldean, futbol-zelaira 
bideratutako lursailarekin.

Porción de terreno, que mide una superficie de ciento 
seis mil cuatrocientos metros cuadrados y cuarenta y 
cuatro decímetros cuadrados, según el título y de 
113.419,10 m2. según reciente medición.- Linda: 
Norte, con carretera de Las Arenas a Leioa, hoy 
Dársena de Lamiako; Sur, carretera de Las Arenas a 
Bilbao; Este, Metales Ibérica, S.A. y Oeste, Consorcio 
de Aguas, sistema General de Saneamiento, Bombeo 
de Lamiako y terreno de la Autoridad Portuaria de 
Bilbao. Tiene, además, una franja, en la actualidad de 
mil ochenta y dos metros y trescientos veinticuatro 
centímetros cuadrados, al Norte de la carretera de las 
Arenas a Leioa y que linda, al Norte, con el río 
Gobelas; al Sur, con la carretera de Las Arenas a Leioa; 
al Este, con Metales Ibérica, S.A. y al Oeste, con 
terreno destinado a campo de fútbol.

Bilboko 10. Jabetza Erregistroan inskribatuta dago, 
393. liburua, 224. folioa, Leioako 1.069 finka.

Inscrita en el Registro de la Propiedad nº 10, de 
Bilbao, Libro 393, Folio 224, Finca 1069 de Leioa.
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Finkaren zati nagusia, erantsitako planoaren 2.1 
zenbakikoa, Leioako HAPOren egungo 18. sektorean 
dago; Areetatik Leioarako errepidearen iparraldean 
dagoen 1.082,324m2-ko zerrenda 17B unitatean dago, 
Geslurreko 1657 zenbakidun erregistro-finkarekin 
osatu eta erantsitako planoaren 2.2 zenbakiarekin 
identifikatzen dena.

La parte principal de la finca, identificada como nº 2.1 
del plano adjunto, está incluida en el actual Sector nº 
18 del PGOU de Leioa; la franja de 1.082,324m2 sita 
al Norte de la carretera de Las Arenas a Leioa, está 
integrada en la Unidad 17B, que se completa con la 
finca registral nº 1657, de Geslur y que se identifica 
con el número 2.2 del plano adjunto.

Gainera, aipatutakoek interes komunak dituzte 
Hitzarmen honetan definitutako hirigintza-
zehaztapenak gauzatzerakoan, beren artean sinatutako 
itun pribatuaren arabera; horregatik, aurrerantzean, 
ENPRESA-TALDE deituko zaie.

Además, las citadas tienen intereses comunes en la 
ejecución de las determinaciones urbanísticas definidas 
en este Convenio, conforme al pacto privado suscrito 
entre ellas; por tal motivo, se les denominará, en 
adelante, GRUPO DE EMPRESAS.-

- ADIERAZTEN DUTE – - EXPONEN –

LEHENENGOA.- AURREKARIAK PRIMERO.- ANTECEDENTES

Hiri Antolamenduko Plan Orokorra onartu eta 
indarrean jarri zenetik, Leioako Udalak hainbat 
hirigintza-eragiketa jarri ditu abian Leioako herritarren 
bizi-kalitatea hobetzeko; besteak beste, Lamiakoko 
PERRI izenekoa eta 14C Earle Eremuko Plan Berezia.

Desde la aprobación y posterior entrada en vigor del 
Plan General de Ordenación Urbana el Ayuntamiento 
de Leioa ha puesto en marcha diversas operaciones 
urbanísticas encaminadas a la mejora de la calidad de 
vida de las vecinas y vecinos de Leioa, como son el 
PERRI de Lamiako y el Plan Especial del Área 14C 
Earle.

2007. eta 2014. urteen artean izandako krisi 
ekonomiko handiak bi eragiketei ere eragin zien, eta 
nahi baino gehiago luzatu zen haien exekuzioa. Hori 
dela eta, plangintza xehatuaren erredakziotik eta 
hirigintza-exekuzioaren kudeaketatik eratorritako 
emaitzak ez dira botere publikoek nahi bezain 
berehalakoak izan.

La gran crisis económica sufrida entre los años 2007 y 
2014 afectó también a ambas operaciones, habiéndose 
dilatado en el tiempo su ejecución más de lo deseable, 
lo que ha hecho que los frutos derivados de la 
redacción del planeamiento pormenorizado como de 
la gestión de la ejecución urbanística no haya sido tan 
inmediata como los poderes públicos hubiesen 
deseado.

Hala ere, hitzarmena sinatu den egunean, esan daiteke 
PERRI izenekoa ia burututa dagoela eta Earle 
eremuan laster hasiko direla urbanizazio obrak.

No obstante, a la fecha de suscripción de Convenio se 
pude señalar que el PERRI se encuentra prácticamente 
ejecutado y el Área de Earle está próxima a iniciar sus 
obras de urbanización.

BIGARRENA.- AHULEZIAK ETA AUKERA 
BERRIAK

SEGUNDO.- DEBILIDADES Y NUEVAS 
OPORTUNIDADES

Bi eragiketa horiek egin arren, Lamiako auzoak 
gainditu beharreko ahuleziak ditu oraindik, baita 
aprobetxatu beharreko aukerak ere.

A pesar de la ejecución de esas dos operaciones, el 
barrio de Lamiako sigue teniendo debilidades que 
superar, así como oportunidades que aprovechar:

Irauten duten ahuleziei dagokienez, hiru dira 
azpimarra daitezkeenak: alde batetik, metropoli-
trenbideak (Bilboko metroa) lur gainean jarraitzen du; 
bestetik, Gobela ibaiaren bokalearen egungo trazadura, 
trazadura horrekiko paraleloan; eta, azkenik, 
Lamiakoko dartsena.

En lo que a las debilidades que perduran, tres son las 
que se podrían destacar: por un lado, la persistencia 
del trazado del ferrocarril metropolitano (metro 
Bilbao) en superficie; por otro lado el actual trazado de 
la desembocadura del río Gobelas en paralelo a dicho 
trazado y, por último, la dársena de Lamiako.

Hala, metroaren gainazaleko bideak oztopo fisiko 
handi bat dira (nabarmendu behar da bidegurutze 
puntu bakarra dagoela honek dituen 1,3 km-etan 

Así, las vías del metro en superficie suponen una gran 
barrera física (hay que destacar que tan solo existen un 
punto de cruce a lo largo sus 1,3 km) que dividen en 
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zehar) eta Lamiako bitan banatzen dute: iparraldea, 
non bizitegi-erabilerak kokatzen diren nagusiki; eta 
hegoaldea, jarduera ekonomikoak hartzen dituena, 
bizitegi- eta ekipamendu-erabilerako eraikin txikiez 
gain. Ez da ahaztu behar azken eremu horretan egiten 
dela auzoko jai-kultur ekitaldirik garrantzitsuena: 
“Lamiako Maskarada”.

dos Lamiako: la zona norte, en la que se ubican los, 
principalmente, los usos residenciales; y la zona sur, 
que alberga actividades económicas, además de 
pequeños edificios de uso residencial y equipamental. 
No hay que olvidar que es precisamente en esa última 
zona en la que se desarrolla el acto festivo-cultural más 
importante del barrio: “Lamiako Maskarada”.

Metropoliko trenbidearen paraleloan, Gobela ibaiaren 
bokalea dago, aurreko atalean aipatu dugun 
Lamiakoko bi eremuen arteko banaketa eta hesi fisikoa 
areagotzen dituena.

En paralelo a la línea del ferrocarril metropolitano, se 
encuentra la desembocadura del río Gobelas que 
aumenta la separación y la barrera física entre las dos 
zonas de Lamiako a la que nos referimos en el 
apartado precedente.

Metroaren hesiak eta Ondiz-Artatzako mendi-mazelen 
multzoaren hurbiltasunak auzo lineal bat eratzea eragin 
dute, hesi-sentsazio handia duena. Auzo horretan, 
espazio/plaza interstizial txikiak sortu dira, egoera hori 
hobetzen saiatzeko.

La barrera del metro y la desembocadura fluvial, unida 
a la cercanía del conjunto de las laderas de Ondiz-
Artatza, hace que se haya conformado un barrio de 
carácter lineal y con una gran sensación de 
constreñimiento, en el que se han ido generando 
pequeños espacios-plaza intersticiales con la finalidad 
de intentar mejorar esa situación.

Lamiakoko dartsena, ordea, Langileria kaleko bizitegi-
eremuaren guztiz kontrakoa da. Zabalgune handi bat 
da, itsasadarrera irekia, eta bertan planteatu nahi den ia 
edozer gauza sar daitekeela dirudi. Hala ere, Udalak, 
Paisaiaren Ekintza Plana idaztean honen etorkizunari 
buruz egindako hausnarketaren ondoren, Lamiakok, 
Leioak eta Bizkaiak gozatzeko espazio ireki bihurtzeko 
apustua egin nahi du.

La dársena de Lamiako representa, sin embargo todo 
lo contrario a lo que es la zona residencial de 
Langileria kalea. Es una gran explanada abierta a la ría 
en la que parece caber casi cualquier cosa que se quiera 
plantear. Sin embargo, el Ayuntamiento, tras la 
reflexión realizada en relación con su futuro durante la 
redacción del Plan de Acción del Paisaje, pretende 
apostar por convertirlo en un espacio de disfrute 
abierto a Lamiako, a Leioa y a Bizkaia.

Helburu hori lortzeko lagungarria da, hain zuzen ere, 
Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoak adierazi duen asmoa -
egungo ponpaketa-estazioaren ondoan dagoen ekaitz-
tankea handitzea- gaur egun indarrean dagoen Plan 
Orokorrean aurreikusten den HUAren alternatiba gisa. 
Izan ere, BBUPk proposatutako azpiegitura alternatibo 
horrek HUA baino askoz azalera txikiagoa hartuko 
luke.

A este objetivo contribuye precisamente la intención 
manifestada por el Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia 
de realizar una ampliación del tanque de tormentas 
existente junto a la estación de bombeo actual como 
alternativa a la EDAR que actualmente contempla en 
el Plan General vigente. Y es que esta infraestructura 
alternativa propuesta por el CABB ocuparía una 
superficie de suelo muy inferior a la EDAR.

Ildo horretan, ibai-ibilguaren existentziak eta haren 
bokalearen desbideratzearen bidez haren gainean 
jarduteko aukerak ere, aukera ematen dute bi (2) 
ikuspuntuetatik:

En este sentido, la existencia del cauce fluvial y la 
posibilidad de actuar sobre el mismo a través del 
desvío de su desembocadura, también representa una 
oportunidad desde dos (2) ámbitos:

- Alde batetik, laguntzen du Lamiakoko Ditxoa 
berroneratzen, eta antzinako itsaski-sistema 
berreskuratzen ere.

 Por una parte, contribuye a la regeneración 
ambiental de la dársena de Lamiako y la 
recuperación del antiguo sistema marismal.

- Bestalde, ibaiaren antzinako ohearen gainean 
jarduteko aukera ematen da, ibaiaren ibilbidetik 
libre geratuko bailitzateke, auzoko bi (2) zonen 
arteko lotura ehundu ahal izateko, orain arte 
elkarrengandik bereizita daudenak.

 Por otra parte, se posibilita la actuación sobre el 
antiguo lecho del río que queda libre del discurrir 
del mismo, de tal modo que se pueda tejer la 
unión entre las dos (2) zonas del barrio hasta 
ahora separadas entre sí.
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HIRUGARRENA.- HELBURUAK TERCERO.- OBJETIVOS

Hitzarmen hau sinatzen duten alderdiek honako 
helburu hauek lortzen lagundu nahi dute:

Las partes firmante del presenta convenio están 
interesadas en colaborar en la consecución de los 
siguientes objetivos:

- Metroaren bideak lurperatzea, Lamiakoko eta 
Leioako geltokien arteko zatian.

 Soterramiento de las vías del Metro en el tramo 
comprendido entre las estaciones de Lamiako y 
Leioa

- Itsasadarraren ondoan berdegune publiko handi 
bat sortzea, Lamiakoko Ditxoa izeneko eremuan.

 Creación junto a la Ría de un gran espacio verde 
público, en la zona conocida como Dársena de 
Lamiako.

- Gobela ibaiaren bokale berria diseinatzea, espazio 
berde publiko berrian antzinako itsaski-
sistemaren ingurumena berreskuratzen 
laguntzeko.

 Diseño de una nueva desembocadura del Rio 
Gobelas que ayude a la recuperación ambiental 
del antiguo sistema marismal en el nuevo gran 
espacio verde público.

- Lamiakoko inguruaren hirigintza- eta ingurumen-
berroneratzea osatzea.

 Completar la regeneración urbanística y ambiental 
de la zona de Lamiako

Jarduketa multzo horren interes publikoa, eremuaren 
hirigintza-antolamendurako arrazoiez gain, bereziki 
garrantzitsua da honako hauei dagokienez:

El interés público de ese conjunto de actuaciones, 
además de los motivos de ordenación urbanística del 
ámbito, resulta especialmente relevante por lo que se 
refiere a:

 Lamiakoko Ditxoa izeneko lur-poltsa handi bat 
doan lortzea, berdegune publiko berri bat 
sortzeko eta antzinako itsaski-sistemaren 
ingurumena berreskuratzeko.

 la obtención gratuita de una importante bolsa de 
suelo (Dársena de Lamiako) para la creación de 
una nueva gran zona verde pública y la 
recuperación ambiental del antiguo sistema 
marismal.

 Metroaren trenbidea lurperatzea eta Gobelen 
itsasadarra desbideratzea; izan ere, lurperatze 
horri eta ibai-ibilguaren bokale berriari esker, 
haren iparraldean dauden bizitegi-eraikinak 
isolatzea saihestuko da, eta espazio berde publiko 
berri horretara, antzinako itsaski-sistemara eta 
itsasadarrera hurbilduko dira, hirigintza-oztopo 
hain garrantzitsurik gabe.

 y al soterramiento de la vía del Metro y al desvío 
de la ría del Gobelas, toda vez que dicho 
soterramiento y la nueva desembocadura del 
cauce fluvial permitirán evitar el aislamiento de 
los edificios residenciales situados al norte de la 
misma, acercándolos, sin tan importante barrera 
urbanística, a ese nuevo espacio verde público, al 
antiguo sistema marismal y a la ría. 

Bi jarduketa horiek eta dagoeneko 
kudeaketan/exekuzioan dauden hirigintza-jarduerak 
funtsezkoak dira hirugarren helburua lortzeko: 
Lamiakoko inguruaren hirigintza- eta ingurumen-
berroneratzea osatzea.

Estas dos actuaciones, unidas a las actuaciones 
urbanísticas ya en gestión/ejecución, son 
fundamentales para alcanzar el tercer objetivo: 
completar la regeneración urbanística y ambiental de la 
zona de Lamiako.

LAUGARRENA.- METROA LURPERATZEA CUARTO.- EL SOTERRAMIENTO DEL METRO

Alderdi guztiek uste dute lurperatzeak lehentasuna 
duela eta sine qua non baldintza dela inguruan edozein 
hirigintza-jarduketa egiteko.

Todas las partes consideran que el soterramiento tiene 
carácter prioritario y constituye un requisito sine qua 
non para la ejecución de cualquier tipo de actuación 
urbanística en el entorno.

Hala, Lamiakon trenbidea lurperatzea ingurumen-
hobekuntza handia da auzoarentzat, eta jorratu 

Así, el soterramiento del ferrocarril en Lamiako es una 
enorme mejora ambiental para el barrio, digna de ser 
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beharrekoa udalak bere lurraldearen hirigintza-
antolamendua ezartzeko duen eskumena baliatuta. 
Aukera historikoa da Leioarentzat, benetako oztopo 
fisiko eta soziala baztertzeko, oraingo eta etorkizuneko 
belaunaldiei mesede egingo dien lurzorua eraldatuz. 
Izan ere, tren-azpiegitura lurraren gainazaletik 
kentzeak, bizilagunak "Lamiakoko dartsena" izeneko 
lurzoruetan egingo den birika berde handiarekin lotzea 
ahalbidetuko du.

abordada en ejercicio de la competencia municipal 
para establecer la ordenación urbanística de su 
territorio, y es una oportunidad histórica para Leioa en 
pos de desterrar una auténtica barrera física y social, 
mediante la transformación de suelo que beneficiará 
tanto a las generaciones presentes como a las futuras. 
Y es que la eliminación de la superficie de 
infraestructura ferroviaria permitirá conectar a las 
vecinas y los vecinos con el gran pulmón verde a 
desarrollar sobre los suelos conocidos como “Dársena 
de Lamiako”.

Horregatik, funtsezkoa da Udalak parte hartzea 
lurperatzeak askatutako lurren hirigintza-
antolamenduan, Leioako zati hau definitzen eta 
antolatzen lagunduko duten helburu eta interes 
orokorrak betetzen direla bermatzeko, ekonomia- eta 
ingurumen-jasangarritasuneko irizpideak aplikatuz, 
betiere egungo eta etorkizuneko belaunaldien bizi-
kalitatea hobetzeko beharra kontuan hartuta.

Por ello, resulta fundamental la participación del 
Ayuntamiento en la ordenación urbanística de los 
terrenos liberados por el soterramiento con el fin de 
garantizar el cumplimiento de unos objetivos e 
intereses generales que contribuyan a la definición y 
ordenación de esta parte de Leioa, aplicando criterios 
de sostenibilidad económica y ambiental, teniendo 
siempre en cuenta la necesidad de mejorar la calidad 
de vida de los generaciones actuales y futuras.

Balio horiek Konstituzioaren babesa dute, bereziki 
Karta Nagusiaren 47. artikuluan. Bertan, 
harmonizatzen dira herritarrek etxebizitza duin eta 
egokia izateko duten eskubidea eta administrazio 
publikoek, udalek barne, eskubide hori gauzatzeko 
behar diren baldintzak sustatzeko duten betebeharra, 
lurzoruaren erabilera interes orokorraren arabera 
arautuz.

Estos valores gozan de la protección constitucional, 
singularmente en el artículo 47 de la Carta Magna, en 
el que se armoniza el derecho de los ciudadanos a 
disfrutar de una vivienda digna y adecuada con la 
obligación de las Administraciones públicas, 
Ayuntamientos incluidos, de promover las condiciones 
necesarias para hacer efectivo este derecho, regulando 
la utilización del suelo de acuerdo con el interés 
general.

Hala ere, metropoli-trenbidearen lineak lurralde-
azpiegitura izaera duenez (udalarena ez den 
titulartasunk), edozein esku-hartze egiteko, 
beharrezkoa izango da trenbide-garraioaren 
antolamenduaren eta plangintzaren arloan eskumenak 
dituen Administrazioaren (kasu honetan, Eusko 
Jaurlaritzako sail eskudunaren) eta Bizkaiko Garraio 
Partzuergoaren onarpena eta lankidetza, hura baita 
azpiegituraren titularra.

No obstante, dado el carácter de infraestructura 
territorial (no titularidad no municipal) de la línea del 
ferrocarril metropolitano, cualquier intervención al 
respecto requerirá de la anuencia y colaboración de la 
Administración con competencias en materia de 
ordenación y planificación de transporte ferroviario, 
en este caso del Departamento competente del 
Gobierno Vasco, así como del Consorcio de 
Transportes de Bizkaia, al ser éste el titular de la 
infraestructura.

BOSGARRENA.- BERDEGUNE BERRIA 
LAMIAKOKO DARTSENAN

QUINTO.- NUEVA ZONA VERDE EN LA 
DÁRSENA DE LAMIAKO

Metroko trenbideak lurperatzea bezain garrantzitsua 
da, udalerriaren ikuspegitik, Lamiakoko Dartsena 
izeneko lurzorua doan lortzea, itsasadarraren ondoan 
berdegune publiko bat sortzeko. Izan ere, indarrean 
dagoen Plan Orokorrak lurzorua "Azpiegiturak-
Ekipamendua Sistema Orokor Misto" gisa 
kalifikatzeak bi (2) arazo planteatzen dizkio Leioako 
Udalari:

La obtención gratuita del suelo conocido como 
Dársena de Lamiako para la creación de un espacio 
verde público junto a la ría tiene, desde el punto de 
vista municipal, tanta importancia como el 
soterramiento de las vías del Metro. Y es que la 
calificación actual del suelo por parte del Plan General 
vigente como “Sistema General Mixto 
Infraestructuras-Equipamiento” le plantea al 
Ayuntamiento de Leioa dos (2) problemas:
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- Lurzoru osoaren edo zati baten erabilera zehatza 
tokikoa ez den beste administrazio batzuen 
(Estatuko Administrazio Orokorra, Bilbao 
Bizkaia Ur Partzuergoa) eskumenekoak diren 
udalaz gaindiko azpiegiturei buruzko erabakien 
mende dagoela, eta erabaki horiek Udalak bere 
gain hartu ezin dituen jarduerak plantea 
ditzaketela (lehen asmoa hondakin-urak arazteko 
instalazio indartsu bat jartzea izan zen).

 Que el destino concreto de todo o parte del suelo 
está condicionado a decisiones relativas a 
infraestructuras de carácter supramunicipal 
competencia de administraciones distintas a la 
local (Administración General del Estado, 
Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia…), que 
pueden plantear actuaciones no asumibles por el 
Ayuntamiento (ya hubo una primera intención de 
instalar una potente instalación de depuración de 
aguas residuales).

- Lurzoru guztia (BBUPk proposatutako 
azpiegiturak azkenean hartzen duen tamaina alde 
batera utzita), hirigintza-jarduketa zehatzari lotuta 
ez dagoenez, Administrazioak desjabetze bidez 
eskuratu behar duela, plangintzako zehaztapenak 
gauzatzeko.

 Que todo el suelo (independientemente del 
tamaño que finalmente ocupa la infraestructura 
actualmente propuesta por el CABB), al no estar 
vinculado a actuación urbanística concreta, debe 
ser adquirido por expropiación por la 
Administración para la ejecución de las 
determinaciones del planeamiento.

Horri dagokionez, adierazi behar da Leioako ia auzo 
guztiek dituztela hiri-parke publiko handiak, bertako 
biztanleek erabiltzeko eta gozatzeko eremu gisa balio 
dutenak: Artatzak, Pinosolok, Errekaldek, … denek 
Lamiakoko auzoak izan ezik. Horrela, Lamiakoko 
Dartsenan parke berri bat sortuko litzateke, 
bizilagunentzako jolas- eta egonaldi-guneekin, eta 
auzoak Leioako gainerakoekiko jasaten duen 
diskriminazio hori orekatzen lagunduko luke.

A este respecto cabe señalar que prácticamente todos 
los barrio de Leioa cuentan con grandes Parques 
Urbanos públicos que sirven como zonas de uso y 
disfrute de sus residentes: Artatza, Pinosolo, 
Errekalde,… todos a excepción del barrio de Lamiako. 
Así la creación en la Dársena de Lamiako un nuevo 
Parque con zonas de recreo y estancia para las vecinas 
y vecinos, y ayudaría a compensar esta discriminación 
que sufre el barrio con respecto al resto de Leioa.

Gainera, berdegune berri horrek itsasadarretik eta ibai-
ingurunetik hurbil egotearen pribilegioa izango luke, 
eta hori aukera bat izango litzateke garai batean 
ezaugarri izan zuen ibai-ekosistema zati batean 
birsortzeko. Izan ere, 2018-2019 urteetan espazio horri 
buruz egindako Paisaiaren Ekintza Planean jaso zen 
bezala, Ibaizabalen itsasadarraren ardatz osoan 
naturalizatu daitekeen espazio bakarra da.

Además, esta nueva zona verde contaría con el 
privilegio de la proximidad a la ría y al entorno fluvial, 
lo que supondría una oportunidad para poder recrear 
parcialmente en ella el ecosistema fluvial que un día le 
caracterizó. Y es que, tal y como se recogió en el Plan 
de Acción del Paisaje elaborado en los año 2018-2019 
en relación con este espacio, se trata del único espacio 
de todo el eje de la Ría del Ibaizabal que se podría 
llegar a naturalizar.

Hala ere, azpimarratu behar da, itsasadarraren 
mugakideak diren sektore-eraginak direla eta, 
Dartsenan esku-hartzeko ezinbestekoa izango dela beti 
itsas eta kostaldeko espazioaren antolamenduan 
eskumenak dituen administrazioaren eta Eusko 
Jaurlaritzan eta Bizkaiko Lurralde Historikoan 
ingurumen arloan eskumena duten sailen onarpena eta 
lankidetza.

Aunque también resulta necesario recalcar que, dadas 
las afecciones sectoriales derivadas de su colindancia 
con la Ría, toda intervención en la Dársena va a 
requerir siempre de la anuencia y colaboración de la 
Administración con competencias en materia de 
ordenación del espacio marino-costero, así como de 
los Departamentos competentes en materia de Medio 
Ambiente del Territorio Histórico de Bizkaia y del 
Gobierno Vasco.

SEIGARRENA.- GOBELAS IBAIAREN BOKALE 
BERRIA

SEXTO.- NUEVA DESEMBOCADURA RÍO 
GOBELAS

Lamiakoko Ditxoaren Paisaiaren Ekintza Planak 
honako hau dio: "Lamiakoko kaia oso artifizializatuta 
dauden hiru ibilguaren artean dago: Udondo ibaia, Gobelak eta 

El Plan de Acción del Paisaje (PAP) de la Dársena de 
Lamiako señala que “la Dársena de Lamiako queda 
enclavada entre tres cauces muy artificializados, el río Udondo, 
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itsasadarra bera. Lehen biek ubide gisa funtzionatzen dute ibai 
bizi gisa baino gehiago, eta bietan dago marea-eragina. Ez dago 
ibaiertzeko landarediarik horietako bakar batean ere, baina 
Udondok landaredi-orla bat du ondoan". Horrela, PAPen 
paisaia-kalitatearen helburuen barruan, "Gobela ibaiaren 
trazadura desbideratzea planteatzen da, dartsenan sar dadin, 
potentzialtasun ekologiko handiko padura-ibai giroa sortuz. 
Amaierako morfologiak hainbat giro izango ditu, putzu 
iraunkorrekin, irlatxoekin eta ur-zirkulazioarekin. Gobelen 
ibilguari irabazitako lurrak ekologia- eta paisaia-irizpideei 
jarraituz lehengoratuko dira, Lamiako-Txopoetarekin 
konektatzea (Metroa lurperatzea) eta espazioaren erabilera 
publikoa lehenetsiz ".

el Gobelas y la propia ría. Los dos primeros en la actualidad 
funcionan más como canales que como ríos vivos, y en ambos 
existe influencia mareal. No existe una vegetación rivereña 
propiamente dicha en ninguno de ellos, si bien el Udondo 
presenta una orla de vegetación anexa”. Así, dentro de los 
objetivos de calidad paisajística del PAP “se plantea 
desviar el trazado del río Gobelas para que desemboque en la 
dársena, generando un ambiente marismeño-fluvial de gran 
potencialidad ecológica. La morfología final incluirá diversos 
ambientes, con charcas permanentes, islotes y circulación de agua. 
Los terrenos ganados al cauce del Gobelas se restaurarán con 
criterios ecológicos y paisajísticos, primando la conectividad 
(soterramiento del Metro) con Lamiako-Txopoeta y el uso 
público del espacio”.

Gobela ibaiaren ibilgua desbideratzeko proposamena 
ingurumen- eta hirigintza-aukera berri bat da:

La propuesta de desvío del cauce del río Gobela 
supone una nueva oportunidad ambiental y 
urbanística:

 - Ingurumenari dagokionez; izan ere, laguntza 
ematen du Lamiakoko dartsena  berroneratzeko 
eta hezegune partzial bihurtzeko, Euskal 
Autonomia Erkidegoko Hezeguneen 
Lurraldearen Arloko Planaren aurreikuspenen eta 
URAren irizpidearen arabera.

 Ambiental, puesto que ayuda en la regeneración 
ambiental de la dársena de Lamiako y su 
conversión parcial en humedal de acuerdo con las 
previsiones del Plan Territorial Sectorial de Zonas 
Húmedas de la Comunidad Autónoma del País 
Vasco y el criterio de URA.

 Hirigintzari dagokionez: Gobelen itsasadarraren 
ibilbidea desagertzeak, Metroa lurperatzearekin 
batera, Langileria kalea eta Lamiakoko 
Ditxoarekin erabat lotzea ekarriko du, eta, horri 
esker, Metroko geltokien arteko tartea ohiko kale 
bihurtuko da, eta itsaso eta lehorraren arteko 
jabari publikoa babesteko zortasunen ondoriozko 
mugak desagertuko dira.

 Urbanística, ya que la desaparición del recorrido 
de la ría del Gobelas supondrá, junto al 
soterramiento del Metro, la conexión plena de la 
calle Langileria con la Dársena de Lamiako, 
permitiendo la conversión del tramo entre 
estaciones de Metro en una calle convencional, 
así como la desaparición de las limitaciones 
derivadas de las servidumbres de protección del 
dominio público marítimo terrestre.

Era berean, ibilgua desagertzeak tren-azpiegituren 
sistema orokorrak lotzeko aukera emango du, bai eta 
19E1 alderdian sarbide gehigarri bat izateko aukera 
ere.

A su vez la desaparición del cauce supondrá la 
posibilidad de conexión de los sistemas generales de 
infraestructuras ferroviarias, así como dotar de un 
posible acceso adicional al área 19E1.

ZAZPIGARRENA.- HIRI-GARAPEN BERRIA SEPTIMO.- NUEVO DESARROLLO URBANO

Lurralde Antolamenduaren Gidalerroetan (LAG) 
adierazitakoa betez, lehen deskribatutako jarduerak 
hiri-garapen misto berri bati lotzea proposatzen da 
Hitzarmen honetan, Leioako hiri-sarea trinkotzea 
lehenetsiz, eta baita abandonatutako edo gutxiegi 
erabilitako industria-eremuak berroneratzea ere, 
lurzoru berriak kolonizatzearen alternatiba gisa. Izan 
ere, LAGen apustua da "hiri-berroneratzea, espazio 
urbanizatuak dentsifikatzea eta espazio zaharkitu, degradatu 
edo gutxiegi erabiliak birziklatzea lehenestea, lurzoruaren 
okupazio berrien alternatiba gisa, etxebizitzaren, jarduera 
ekonomikoaren eta zuzkiduren eskaerari erantzuteko edo 

Dando cumplimiento a la lo señalado en las 
Directrices de Ordenación del Territorio (DOT), en la 
presente Convenio se propone vincular las actuaciones 
anteriormente descritas a nuevos desarrollos urbanos, 
de uso predominantemente residencial, priorizando la 
densificación del tejido urbano de Leioa, así como la 
regeneración de los ámbitos industriales abandonados 
o que se encuentran infrautilizados, como alternativa a 
la colonización de nuevos suelos. Y es que desde las 
DOT se apuesta por “priorizar la regeneración urbana, la 
densificación de los espacios urbanizados y el reciclado de 
espacios obsoletos, degradados o infrautilizados, como alternativa 
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dauden desorekak konpontzeko xedez". a nuevas ocupaciones de suelo, con el fin de satisfacer la 
demanda de vivienda, actividad económica y dotaciones o de 
resolver los desequilibrios existentes”.

Horrela, jarduketa horiek lotzeko proposatzen diren 
hiri-garapen berriek Ditxoa 1 eta Ditxoa 2 eremuak 
izango lukete izena, eta, espazioari dagokionez, 
egungoekin bat etorriko litzateke:

Así los nuevos desarrollos urbanos a los que se 
propone vincular estas actuaciones recibirían el 
nombre de Área Dársena 1 y Área Dársena 2, y, 
espacialmente, se correspondería con las actuales:

- 17A-B Aldeak, industria-estazio finkatua eta 
hutsik dagoena, Metales Ibéricas SAren instalazio 
zaharrak hartzen zituzten jarduera 
ekonomikoetarako hiri-lurzoruko bi eremu. 
(Meza) eta Euskotren konpainiako autobusen 
kotxetegiak.

- Áreas 17A-B Estación Industrial consolidado y 
vacante, dos ámbitos de suelo urbano con destino 
para actividades económicas que albergaban las 
antiguas instalaciones de Metales Ibéricas, S.A. 
(MISA) y las cocheras de los autobuses de la 
compañía Euskotren.

- 18A eta 18B eremuak, azpiegitura-sistema 
orokorrei (HUA) eta tranbiaren kotxetegiei 
lotutako bi lurzoru-eremu, baita AXAko bulego-
eraikin berria ere.

- Áreas 18A y 18B, dos ámbitos de suelo 
vinculados a los sistemas generales de 
infraestructuras (EDAR) y de las cocheras del 
tranvía, así como del nuevo edificio de oficinas de 
AXA.

Agerikoa da eremu horretan etorkizunean jarduera 
ekonomikoak garatzeko indarrean dagoen plangintzak 
proposatutako konfigurazioa eta Gobela itsasadarraren 
presentziaren ondoriozko mugak ez direla egokienak 
izan; izan ere, Plan Orokorra indarrean sartu zenetik ia 
20 urte igaro direnez, horiek dagoeneko eraldatuta 
egongo bailirateke.

Resulta notorio que la configuración propuesta por el 
planeamiento vigente para los futuros desarrollos de 
actividades económicas en este ámbito, así como las 
limitaciones derivadas de la presencia de la ría del 
Gobela, han resultado no ser los más adecuados, 
puesto que, habiendo transcurrido ya casi 20 años 
desde la entrada en vigor del Plan General, éstos ya 
habrían sido objeto de transformación.

Horri dagokionez, esan behar da LAGek gaur egun 
industria-lurzorutzat edo ekonomia-jardueratzat 
kalifikatutako lurzoruak bizitegi-kalifikazio berrietara 
edo antzekoetara birkalifikatzea onartzen dutela, 
"baldin eta aldez aurretik justifikatzen bada ezinezkoa dela, 
teknikoki, ekonomikoki edo hirigintza aldetik, lurzoru 
horietan jarduera ekonomiko berrien harrera-eremu gisa 
birmoldatzeko hirigintza-eragiketa bat planteatzea, hirigintza-
plangintzarekin batera jarduera ekonomikoen sabai 
eraikigarriko azalera baliokide bat sartzea eskatuz". Hori 
dela eta, izapidetu beharreko plangintza-tresnan 
justifikatuko da 17. Eremua Geltokia eremu berriaren 
barruan berreskuratu ezin izan den jarduera 
ekonomikoetarako sabai-azalera eraikigarriaren 
baliokidea berreskuratzea.

Al respecto cabe señalar que las DOT admiten la 
recalificación de suelos calificados en la actualidad 
como industriales o de actividades económicas a 
nuevas calificaciones de residenciales o similares 
“cuando se justifique previamente la imposibilidad técnica, 
económica o urbanística de plantear una operación urbanística 
consistente en la reconversión de dichos suelos como ámbito de 
acogida de nuevas actividades económicas, exigiéndose la 
incorporación en paralelo al planeamiento urbanístico de una 
superficie de techo edificable equivalente de actividades 
económicas”. Con lo cual, en el instrumento de 
planeamiento a tramitar al respecto se justificará la 
recuperación de aquella superficie de techo edificable 
equivalente de actividades económicas que no se haya 
podido recuperar dentro de la nueva Área 17 Estación.

Bizitegi-garapen berri horrek Leioako bizitegi-
ahalmenari dagokionez Lurralde Antolamenduaren 
Gidalerroetan jasotako irizpideen arabera ezartzen 
diren mugak errespetatuko baditu ere, aipatzekoa da, 
halaber, "kuantifikazio-irizpideetatik sortzen den bizitegi-
ahalmenaren gaineko bizitegi-gehikuntzak" ere onartzen 
direla, "betiere horiek hiri-lurzorua birgaitzeko, 
berroneratzeko edo birdentsifikatzeko eragiketen bidez egiten 

Si bien estos nuevos desarrollo residenciales respetará 
los límites que con respecto a la capacidad residencial 
de Leioa se establecen de acuerdo con los criterios 
recogidos en las Directrices de Ordenación del 
Territorio, también cabe señalar que también se 
admiten “incrementos residenciales por encima de la capacidad 
residencial que surge de los criterios de cuantificación, siempre 
que los mismos se produzcan a través de operaciones de 
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badira". rehabilitación, regeneración o redensificación del suelo urbano”.

Azkenik, azpimarratzea LAGek ezartzen duten bezala, 
Hitzarmen honen xede diren lurzoruen kokapenagatik, 
garapen berriak "garraio publiko, oinezko eta bizikleta 
bidezko irisgarritasun-sarean" txertatuko direla, eta "ondo 
konektatutako lurzoruaren eta kale irisgarrien erabilera mistoa 
duten hiri-garapen trinko eta konpaktu" gisa eratuko direla.

Por último, desatacar que, tal y como también 
establecen las DOT, por la ubicación de los suelos 
objeto del presente Convenio, los nuevos desarrollos 
quedarán integrados “en la red de accesibilidad mediante 
transporte público, peatonal y ciclista”, configurándose como 
“desarrollos urbanos densos y compactos con uso mixto del suelo 
y calles accesibles bien conectadas”.

ZORTZIGARRENA.- HITZARMENAREN 
IZAERA JURIDIKOA

OCTAVO.- NATURALEZA JURÍDICA DEL 
CONVENIO

Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 2/2006 Legearen 
Zazpigarren Xedapen Gehigarriak hirigintza-
hitzarmenen figura arautzen du. Horrela, toki-
erakundeei ahalmena ematen zaie pertsona publiko 
edo pribatuekin hitzarmenak sinatzeko, batera edo 
bereizita, pertsona horiek dagozkien lurren jabe izan 
edo ez, hirigintza-jarduera hobeto eta eraginkorrago 
garatzen laguntzeko xedez.

La Disposición Adicional Séptima de la Ley Vasca de 
Suelo y Urbanismo, nº 2/2006, regula la figura de los 
convenios urbanísticos, de forma que se faculta a las 
entidades locales para suscribir, conjunta o 
separadamente, convenios con personas públicas o 
privadas, tengan éstas o no la condición de 
propietarios de los terrenos correspondientes, para su 
colaboración en el mejor y más eficaz desarrollo de la 
actividad urbanística.

Horretarako, hirigintza-hitzarmena negoziatu, egin eta 
betetzeko, gardentasun-, legezkotasun- eta 
publikotasun-printzipioak bete behar dira.

A tales efectos, la negociación, celebración y el 
cumplimiento del convenio urbanístico se rige por los 
principios de transparencia, legalidad y publicidad.

Kasu honetan, hirigintza-antolamenduko hitzarmen 
baten aurrean gaude, eta, beraz, Udalak plangintza-
ahalmen osoari eutsiko dio, interes publikoko 
arrazoiengatik. Gainera, hitzarmen horrek izaera 
juridiko-administratiboa du ondorio guztietarako.

En el presente caso, nos encontramos ante un 
convenio de ordenación urbanística, por lo que el 
Ayuntamiento conservará en todo caso la plenitud de 
su potestad de planeamiento por razones de interés 
público. Además, dicho convenio tiene a todos los 
efectos carácter jurídico-administrativo.

Eta, ondorio horietarako, aldeek Hirigintza 
Plangintzako eta Kudeaketako Hitzarmen hau 
izenpetzea erabaki dute, honako klausula hauen 
arabera:

Y, a los anteriores efectos, las partes han resuelto 
suscribir el presente Convenio de Planeamiento y 
Gestión Urbanística, con arreglo a las siguientes

- HITZARTZEAK - - ESTIPULACIONES –

LEHENENGOA.- UDALAREN 
KONPROMISOAK

PRIMERA.- COMPROMISOS DEL 
AYUNTAMIENTO

1.- Leioako Udalak konpromisoa hartzen du aurrez 
deskribatutako helburuak lortzeko beharrezkoa den 
plangintza-tresna idazten eta sustatzen laguntzeko. 
Helburu horiek hauek dira:

1.- El Ayuntamiento de Leioa se compromete a 
colaborar en y promover la redacción del instrumento 
de planeamiento necesario de cara a la consecución de 
los objetivos anteriormente descritos, y que son:

- Metroaren bideak lurperatzea, Lamiakoko eta 
Leioako geltokien arteko zatian

 Soterramiento de las vías del Metro en el tramo 
comprendido entre las estaciones de Lamiako y 
Leioa 

- Itsasadarraren ondoan berdegune publiko handi 
bat sortzea, Lamiako Dartsena izeneko eremuan.

 Creación junto a la Ría de un gran espacio verde 
público, en la zona conocida como Dársena de 
Lamiako. 



 
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el CSV: 
13067153545116636351 en https://udaletxean.leioa.eus/validacion

Orrialdeak 64 / 86 páginas

- Gobelaren ibilgua desbideratzea, espazio berde 
publiko berri batean antzinako itsaski-sistemaren 
ingurumena lehengoratzen laguntzeko.

 Desvío del cauce del Gobelas, para ayudar a la 
recuperación ambiental del antiguo sistema 
marismal en el nuevo gran espacio verde público.

- Lamiakoko inguruaren hirigintza- eta ingurumen-
berroneratzea osatzea,

 Completar la regeneración urbanística y ambiental 
de la zona de Lamiako 

behar diren lurzoruak hiri-garapen misto berri bat 
(bizitegitarako eta jarduera ekonomikoetarako) 
gauzatzera lotuz edo atxikiz  dagozkien lurzoruetan, 
indarrean dagoen Plan Orokorraren eremu hauekin: 
17A Aldea.- Geltokia Industriala finkatua eta 17B 
Aldea.- Geltokia Industriala hutsik.

vinculando o adscribiendo los suelos necesarios a la 
ejecución de un nuevo desarrollo urbano mixto 
(residencial y actividades económicas) en los suelos 
correspondientes con los siguientes ámbitos del Plan 
General vigente: Área 17A.- Estación Industrial 
Consolidado y Área 17B.- Estación Industrial vacante.

Garapen berri horien hirigintza-eraikigarritasuna 
ezartzeko, kontuan hartuko da: batetik, trenbideak 
lurperatzearen eta Gobela ibaiaren bokale berriaren 
ondoriozko karga handia, eta, ondorioz, bi egiturazko 
jarduketen ondoriozko urbanizazioaren kostua 
handituko dela; eta, bestetik, nolanahi ere, Estatuko 
Lurzoruari buruzko Legearen 22. artikuluaren 4. eta 5. 
zenbakiek eskatzen duten moduan, hitzareman honen 
ondorioz gausatuko den antolamenduaren 
iraunkortasuna eta bideragarritasun ekonomikoa 
bermatu behar direla.

La edificabilidad urbanística de estos nuevos 
desarrollos se establecerá teniendo en cuenta la 
importante carga derivada del soterramiento de las vías 
y de la nueva desembocadura del Rio Gobelas, con el 
consiguiente aumento en el costo de la urbanización 
derivada de ambas actuaciones estructurales, así como 
que, en todo caso, y como exigen los apartados 4 y 5 
del artículo 22 de la Ley del Suelo Estatal,  debe 
quedar garantizada la sostenibilidad y viabilidad 
económica de la ordenación  que se apruebe en 
ejecución de este Convenio.

III. eranskin gisa, proposatutako hirigintza-parametro 
berrien proposamen orientagarri bat (ez loteslea) 
aurreikusten da.

Se incluyen como Anexo III una propuesta orientativa 
(no vinculante) de los nuevos parámetros urbanísticos 
propuestos.

2.- Leioako Udalak konpromisoa hartzen du tren-
azpiegituraren titularrarekin (Bizkaiko Garraio 
Partzuergoa) eta Eusko Jaurlaritzaren organo 
eskudunarekin (Eusko Trenbide Sarea) behar diren 
akordio eta hitzarmen guztiak sinatzeko, Metroaren 
bideak lurperatzeko obrak egin ahal izan daitezen 
Lamiakoko eta Leioako geltokien arteko zatian

2.- El Ayuntamiento de Leioa se compromete a la 
firma de cuantos acuerdos y convenios sean necesarios 
tanto con el titular de la infraestructura ferroviaria 
(Consorcio de Transportes de Bizkaia), como con el 
órgano competente del Gobierno Vasco (Euskal 
Trenbide Sarea), con el fin de que se puedan ejecutar 
las obras soterramiento de las vías del Metro en el 
tramo comprendido entre las estaciones de Lamiako y 
Leioa.

Horretarako, Udala prest dago obra horietan 
ekonomikoki parte hartzeko, aldez aurretik sektoreko 
eskumenak dituzten organismoekin (Bizkaiko Garraio 
Partzuergoa, Euskal Trenbide Sarea eta/edo Eusko 
Jaurlaritzako sail eskuduna) horri buruzko hitzarmena 
sinatu ondoren, eta aurreikusitako lurperatze-eragiketa 
onartu ondoren. Udalak, hala badagokio, eman 
ditzakeen funts ekonomikoen jatorria hitzarmen honi 
lotutako hirigintza-berroneratze/-eraldaketako 
eragiketaren hirigintza-ekintzak sortutako gainbalioak 
izango dira soilik, hala badagokio, lurperatzearen 
bideragarritasun ekonomikoa bermatzeko, eta 
gehienez ere obraren kostu osoaren 1/3 izango da.

Para ello, el Ayuntamiento muestra su disposición a 
participar económicamente en dichas obras, previa 
firma de convenio al respecto con los organismos con 
competencias sectoriales (Consorcio de Transporte de 
Bizkaia, Euskal Trenbide Sarea y/o Departamento 
competente del Gobierno Vasco), y previa validación 
por parte de éstos de la operación de soterramiento 
prevista. Los fondos económicos que, en su caso, el 
Ayuntamiento pueda aportar tendrán su origen 
únicamente en las plusvalías generadas por la acción 
urbanística de la operación de 
regeneración/transformación urbanística vinculada al 
presente Convenio, para, en su caso, garantizar la 
viabilidad económica del soterramiento, y alcanzando 
como máximo 1/3 del coste total de la obra.
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3.- Leioako Udalak konpromisoa hartzen du behar 
diren akordio eta hitzarmen guztiak sinatzeko, bai 
itsaso eta lehorraren arteko jabari publikoaren 
antolamenduaren arloan eskumena duen 
administrazioarekin (eskumenak esleituta dituen 
Ministerioa), bai Bizkaiko Lurralde Historikoan eta 
Eusko Jaurlaritzaan eskuduntza duten organoekin 
(URA, Ur Agentzia eta eskumenak esleituta dituzten 
sailak), LEHENENGO azalpenean adierazitako hiru 
helburuak lortze aldera zein Lamiakoko Dartsena 
berroneratze eta balioan jartze aldera.

3.- El Ayuntamiento de Leioa se compromete a la 
firma de cuantos acuerdos y convenios sean necesarios 
tanto con el administración competente en materia de 
ordenación del dominio público marítimo terrestre 
(Ministerio con competencias atribuidas), así como 
con los órganos competentes del territorio histórico de 
Bizkaia y del Gobierno Vasco (URA, Ur Agentzia y 
Departamentos con competencias atribuidas) de cara a 
la consecución de los cuatro objetivos señalados en el 
exponendo TERCERO así como a la regeneración y 
puesta en valor de la Dársena de Lamiako.

Horretarako, Udala prest dago obra horietan 
ekonomikoki parte hartzeko, eta, horretarako, 
gehienez ere, Hitzarmen honi lotutako hirigintza-
eragiketek sortzen dituzten gainbalioak emango ditu.

Para ello, el Ayuntamiento muestra su disposición a 
participar económicamente en dichas obras aportando 
para ello como máximo las plusvalías que generan las 
operaciones urbanísticas vinculadas al presente 
Convenio.

BIGARRENA.- ENPRESA-TALDEAREN 
KONPROMISOAK

SEGUNDA.- COMPROMISOS DEL GRUPO DE 
EMPRESAS

1.- ENPRESA-TALDEAK konpromisoa hartzen du 
behar diren hirigintza-plangintza, -kudeaketa eta -
exekuzioko dokumentu tekniko, juridiko eta 
urbanistikoak idazteko, arestian deskribatutako 
helburuak lortzeko xedez. Honako hauek, hain zuzen 
ere:

1.- El GRUPO DE EMPRESAS se compromete a la 
redacción de cuantos documentos técnico-jurídico-
urbanísticos de planeamiento, gestión y ejecución 
urbanística sean necesarios de cara a la consecución de 
los objetivos anteriormente descritos, y que son:

- Metroaren bideak lurperatzea, Lamiakoko eta 
Leioako geltokien arteko zatian

 Soterramiento de las vías del Metro en el tramo 
comprendido entre las estaciones de Lamiako y 
Leioa

- Itsasadarraren ondoan berdegune publiko handi 
bat sortzea, Lamiako Dartsena izeneko eremuan.

 Creación junto a la Ría de un gran espacio verde 
público, en la zona conocida como Dársena de 
Lamiako.

- Gobela ibaiaren bokale berriari ekitea.  Acometer la nueva desembocadura del río 
Gobelas.

- Lamiakoko inguruaren hirigintza- eta ingurumen-
berroneratzea osatzea

 Completar la regeneración urbanística y ambiental 
de la zona de Lamiako.

2.- ENPRESA-TALDEAK konpromisoa hartzen du 
Metroaren bideak lurperatzeko obrak egiteko 
Lamiakoko eta Leioako geltokien arteko zatian, 
eremuaren urbanizazio-karga gisa, Udalak jarri ez duen 
muga ekonomikora arte.

2.- El GRUPO DE EMPRESAS se compromete a 
ejecutar o financiar las obras de soterramiento de las 
vías del Metro en el tramo comprendido entre las 
estaciones de Lamiako y Leioa como una carga de 
urbanización más del ámbito, hasta el límite 
económico que no haya aportado el Ayuntamiento.

Lurperatze-obrak, ondoriozko estalkia urbanizatzeko 
obrak barne, trenbide-azpiegituraren kudeatzaileak edo 
gai horretan eskumena duen organoak (Bizkaiko 
Garraio Partzuergoa eta/edo Euskal Trenbide Sarea) 
idatzitako eta/edo gainbegiratutako proiektuaren 
arabera egingo dira.

Las obras de soterramiento, que incluyen la ejecución 
de las obras de urbanización de la cubierta resultante, 
se ejecutarán de acuerdo con el proyecto redactado 
y/o supervisado por el gestor de la infraestructura 
ferroviaria u órgano competente en la materia 
(Consorcio de Transportes de Bizkaia y/o Euskal 
Trenbide Sarea).
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Obrak egiten dituena ez bada ENPRESA-TALDEA, 
baizik eta beste administrazio, organismo edo 
erakunde publiko bat, honek, Hitzarmen honetan 
adierazitakoaren arabera dagokion obra-zatiaren 
zenbateko ekonomikoa emateko konpromisoa hartzen 
du.

En caso de que no sea el GRUPO DE EMPRESAS el 
que ejecute las obras, sino otra administración, 
organismo u ente público, éste se compromete a 
aportar la cantidad económica de la parte de la obra 
que le correspondiese según se señala en este 
Convenio.

HIRUGARRENA.- TERCERA.- EFICACIA DEL CONVENIO

Hitzarmen hau eraginkorra izan dadin, eskumen 
sektorialak dituzten administrazio eta erakunde guztiek 
ados egon beharko dute HIRUGARREN azalpenean 
jasotako lau helburuekin, indarrean dagoen araudiaren 
arabera horietako bakoitzari aplikatu beharreko 
mugarri eta epeen barruan.

La eficacia del presente convenio queda condicionada 
a que por parte de todas las administraciones y 
organismos con competencias sectoriales muestren su 
conformidad a los cuatro objetivos recogidos en el 
exponendo TERCERO, dentro de los hitos y plazos 
que a cada una de ellas le sea de aplicación de acuerdo 
con la normativa en vigor.

LAUGARRENA.- KONPROMISOAK EZ 
BETETZEA

CUARTA.- INCUMPLIMIENTO DE LOS 
COMPROMISOS

Alderdietako edozeinek hitzarmen honetan 
aurreikusitako konpromisoak betetzen ez baditu, 
hitzarmena suntsiarazi ahal izango da, hitzarmena 
betetzen duen alderdiak hala eskatuta, eta, hala 
badagokio, ez-betetze horrek eragindako kalte-galerak 
eskatu ahal izango dira, baldin eta ez-betetze hori ezin 
bada gauzatu, eskumen sektorialak dituzten 
administrazio edo organismoak ados ez daudelako.

El incumplimiento de los compromisos previstos en el 
presente convenio por cualquiera de las partes podrá 
dar lugar a su resolución a instancia de la parte 
cumplidora, pudiendo exigirse en su caso los daños y 
perjuicios que tal incumplimiento hubiese ocasionado, 
siempre que ese incumplimiento no se deba a la 
imposibilidad de ejecución por la no conformidad de 
las administraciones u organismos con competencias 
sectoriales.

Horretarako, balizko kalte-ordainak zehazteko irizpide 
gisa, alderdi kaltetuak izan dituen hirigintza-
plangintzako edo -kudeaketako dokumentuak idazteko 
ordainsarien kostuak ezartzen dira, ez-betetzea 
gertatzen den unean.

A tal efecto, se fija como criterio para determinar las 
posibles indemnizaciones, los costes de los honorarios 
de redacción de los documentos de planeamiento o 
gestión urbanística en los que hubiera incurrido la 
parte perjudicada en el momento en que se produzca 
el eventual incumplimiento.

Hala ere, Udalak plangintza-ahalmen osoa gordeko du, 
interes publikoko arrazoiengatik.

No obstante, el Ayuntamiento conservará en todo 
caso la plenitud de su potestad de planeamiento por 
razones de interés público.

BOSGARRENA.- HITZARMENAREN 
JARRAIPENA ETA KUDEAKETA.

QUINTA.- SEGUIMIENTO Y GESTIÓN DEL 
CONVENIO.

Beharrezko ahalmenak bere gain hartzeko eta esku 
hartzen duen alde bakoitzak hartutako konpromisoak 
betetzen direla eta aurreikusitako jarduerak unean 
unean garatzen direla zaintzeko, Hitzarmenaren 
Jarraipen Batzorde bat sortu da, alde sinatzaile 
bakoitzaren, hau da, Leioako Udalaren eta Enpresa-
Taldearen bina ordezkarik osatua.

A los efectos de asumir las facultades necesarias y de 
velar por el cumplimiento de los compromisos 
contraídos por cada una de las partes intervinientes y 
el desarrollo puntual de las actuaciones contempladas, 
se crea una Comisión de Seguimiento del Convenio 
formada por dos representantes de cada una de las 
partes firmantes, es decir, Ayuntamiento de Leioa y 
Grupo de Empresas.

Batzorde horren buru Leioako Udala izango da, eta, 
beste administrazio edo erakunde batzuei dagozkien 
eskumenei kalterik egin gabe, honako eginkizun hauek 

Dicha Comisión, que será presidida por el 
Ayuntamiento de Leioa, asumirá, sin perjuicio de las 
competencias que correspondan a otras 
administraciones u organismos, las siguientes 
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izango ditu: funciones:

a) Hitzarmen honetan jasotako jarduketen jarraipena 
egitea.

a) Llevar a cabo el seguimiento de las actuaciones 
incluidas en el presente Convenio.

b) Hitzarmenean jasotako jarduketei dagozkien 
proiektuei adostasuna ematea.

b) Dar la conformidad a los proyectos 
correspondientes a las actuaciones incluidas en el 
Convenio.

c) Eragiketaren edozein gehikuntza ekonomiko edo 
epe-aldaketa aztertu eta, hala badagokio, onartzea, 
baldin eta zenbatekoak handitzea badakar; 
ondoren, alde esku-hartzaileen organoek 
onartuko dituzte.

c) Analizar y aprobar, en su caso, cualquier 
incremento económico o variación de plazo de la 
operación, que implique un aumento de los 
importes, siendo posteriormente aprobados por 
los Órganos de las partes intervinientes.

d) Eragiketaren edozein birprogramazio ekonomiko 
onartzea, guztizko zenbatekoak handitzea ez 
badakar; gero, alde esku-hartzaileen gobernu-
organoek onartuko dute.

d) Aprobar cualquier reprogramación económica de 
la operación que no suponga incremento en los 
importes totales, siendo posteriormente aprobada 
por los Órganos de Gobierno de las partes 
intervinientes.

e) Hitzarmena garatzeko jarduketa bakoitzerako 
ezartzen diren epeak betetzen direla zaintzea.

e) Velar por el cumplimiento de los plazos que se 
fijen para cada una de las actuaciones en 
desarrollo del Convenio.

f) Hitzarmena interpretatzean eta betetzean sortzen 
diren arazoak konpontzea.

f) Resolver los problemas que se susciten en la 
interpretación y cumplimiento del Convenio.

g) Hitzarmena gauzatzean sor daitezkeen atzerapen 
eta gorabeheren berri ematea aldeei.

g) Informar a las partes de los retrasos e incidencias 
que se puedan presentar durante la ejecución del 
convenio.

Batzordeko kideak edo haiek eskuordetutako 
pertsonak hilean behin bilduko dira, edo jorratu 
beharreko gaiek hala eskatzen dutenean edo aldeetako 
batek eskatzen duenean, eta aho batez hartuko dituzte 
erabakiak.

Los miembros de la Comisión, o personas en quién 
deleguen, se reunirán con una periodicidad mensual, o 
cuando lo requieran los asuntos a tratar o lo solicite 
alguna de las Partes, adoptándose los acuerdos que 
procedan por unanimidad de los mismos.

Batzorde horretan sartu ahal izango dira, aldeek hala 
adostuz gero, batzordeak esleituta dituen eginkizunak 
betetzeko komenigarritzat jotzen diren teknikariak eta 
aholkulariak. Bere esku-hartzearen ondorioz sortutako 
gastu edo ordainsarien zenbatekoa enpresa-taldearen 
kontura izango da.

A dicha Comisión se podrán incorporar, por acuerdo 
de las partes, técnicos y asesores cuya presencia se 
considere conveniente para el cumplimiento de las 
funciones que tiene encomendadas. El importe de los 
gastos u honorarios devengados por su intervención 
serán de cuenta del Grupo de Empresas.

Jarraipen Batzordearen bileren akten kopiak, bai eta 
batzordeari esleitutako eginkizunak garatu eta 
betetzean egiten diren akordio edo txostenak ere, 
batzorde hori eratzeko lehenengo bileran adierazten 
diren zuzendaritza eta pertsonei bidaliko zaizkie.

Las copias de las actas de las reuniones de la Comisión 
de Seguimiento, así como los acuerdos o informes que 
se emitan en el desarrollo y ejecución de las funciones 
asignadas a la Comisión, serán remitidas a las 
direcciones y personas que se indiquen en la primera 
reunión de constitución de dicha Comisión.

Batzordearen funtzionamendu-araubidea Sektore 
Publikoaren Araubide Juridikoaren urriaren 1eko 
40/2015 Legean edo aurrerantzean hura ordeztuko 
duen legerian xedatutakora egokituko da.

El régimen de funcionamiento de la Comisión se 
ajustará a lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de 
Octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público o 
legislación que en adelante le sustituya.
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SEIGARRENA.- SEXTA.- RÉGIMEN DE MODIFICACIÓN.

Hitzarmenaren edukia aldatzeko, sinatzaileek aho 
batez hartu beharko dute erabakia.

La modificación del contenido del convenio requerirá 
el acuerdo unánime de los firmantes.

ZAZPIGARRENA.- SÉPTIMA. CESIÓN.

itzartutako enpresa-taldeak edozein hirugarrenen esku 
utzi ahal izango du bere posizio juridikoa, zuzenean 
edo zeharka, edozein tituluren truke, Leioako Udalaren 
idatzizko baimena lortu beharrik gabe.

El Grupo de Empresas convenidas podrá ceder su 
posición jurídica bajo el presente Convenio 
Urbanístico a cualesquiera terceros, directa o 
indirectamente, por cualquier título sin necesidad de 
obtener la previa autorización por escrito del 
AYUNTAMIENTO DE LEIOA.

Hala ere, lagapena ez da eraginkorra izango beste 
aldearen aurrean, baizik eta Leioako Udalari 
jakinarazten zaion egunetik aurrera, eta lagapen-
hartzailearen subrogazio hori jaso beharko da 
lagatzailearen betebehar guzti-guztietan.

No obstante, la cesión no será eficaz frente a la otra 
parte, sino a partir de la fecha en que le sea notificada 
al AYUNTAMIENTO DE LEIOA, debiendo hacerse 
constar en el mismo la expresada subrogación del 
cesionario en todas y cada una de las obligaciones del 
cedente.

ZORTZIGARRENA.- OCTAVA. VIGENCIA Y EXTINCIÓN.

Hitzarmen hau sinatu ondoren burutuko da. El presente convenio se perfeccionará con su 
suscripción.

Hitzarmenaren indarraldia hitzarmenean 
aurreikusitako jarduketak gauzatu ondoren amaituko 
da, alderdiek besterik adostu ezean. Iraupen-epea ezin 
izango da lau urtetik gorakoa izan, baina epe hori 
amaitu aurreko edozein unetan, hitzarmenaren 
sinatzaileek aho batez erabaki ahal izango dute beste 
lau urtez luzatzea edo azkentzea.

Su vigencia finalizará, salvo acuerdo entre las partes, 
una vez ejecutadas las actuaciones previstas en el 
convenio. El plazo de duración no podrá ser superior 
a cuatro años, si bien en cualquier momento antes de 
la finalización de dicho plazo, los firmantes del 
convenio podrán acordar unánimemente su prórroga 
por un período de hasta cuatro años adicionales o su 
extinción.

Hitzarmen hau azkendu egingo da, bertan jasotako 
jarduketa guztiak betetzeagatik edo amaitzeagatik ez 
ezik, honako arrazoi hauetakoren batengatik ere:

El presente convenio se extinguirá, además de por el 
cumplimiento o conclusión de todas las actuaciones 
contenidas en el mismo, por alguna de las siguientes 
causas:

1. Hitzarmenaren indarraldia amaitzeagatik, haren 
luzapena onartu gabe.

1. Por el transcurso del plazo de vigencia del mismo 
sin haber aprobado la prórroga del mismo.

2. Alderdiek hala adosteagatik, horretarako egindako 
dokumentuan behar bezala jasota geratzen bada.

2. Por mutuo acuerdo de las partes, del que quede la 
debida constancia en documento elaborado al 
efecto.

3. Sinatzaileetako edozeinek hitzarmen honetan 
ezarritako betebehar zehatzak ez betetzeagatik, 
aldez aurretik Jarraipen Batzordeari kaltetutako 
edozein aldek errekerimendu frogagarria eginda.

3. Por incumplimiento por cualquiera de los 
firmantes de las concretas obligaciones 
establecidas en este convenio, previo 
requerimiento fehaciente por cualquier parte que 
se vea perjudicada comunicado a la Comisión de 
Seguimiento.

Errekerimenduan emandako epea igarotakoan (kasu 
honetan, hilabete), ez-betetzeak jarraitzen badu, beste 
alderdiari jakinaraziko zaio suntsiarazteko arrazoia 

Transcurrido el plazo concedido en el requerimiento 
(en este caso, un mes), si persistiera el incumplimiento, 
se notificará a la otra parte la concurrencia de la causa 
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dagoela, eta hitzarmena suntsitutzat joko da. de resolución y se entenderá resuelto el convenio.

Aurreko zenbakietan adierazitakoez bestelako 
arrazoiengatik aldeetako batek azkentzea proposatzen 
badu, azkentzea proposatzen duen aldeak beste aldeari 
jakinarazi beharko dio Hitzarmena ez amaitzeko 
erabakia, idatziz, bai eta erabaki horren arrazoiak ere.

En caso de proponerse por alguna de las partes la 
extinción, por causa distinta a las consignadas en los 
apartados anteriores, la parte que proponga su 
extinción deberá comunicar su decisión de no concluir 
el Convenio a la otra parte por escrito, así como los 
motivos a los que obedece dicha decisión.

Hitzarmenaren xede diren jarduketak amaitzea ez den 
beste arrazoi batengatik azkentzen bada, Jarraipen 
Batzordeak Hitzarmen honetatik eratorritako 
jarduerak amaitzeko baldintzak proposatuko ditu, 
baldin eta gauzatzen ari badira.

En caso de extinción por causa diferente a la 
conclusión de las actuaciones objeto del Convenio, la 
Comisión de Seguimiento propondrá las condiciones 
para la finalización de las actuaciones derivadas del 
presente Convenio que se hallen en ejecución.

Hitzarmena edozein arrazoirengatik azkenduz gero, 
alde guztiek likidatu eta beteko dituzte Hitzarmena 
azkendu aurretik sortutako eskubide eta betebehar 
guztiak, azkentze horretatik sortutako eskubide eta 
betebeharrei kalterik egin gabe, Legean edo Hitzarmen 
honetan xedatutakoaren arabera.

Resuelto el Convenio por cualquier causa, todos los 
derechos y obligaciones nacidos con anterioridad a la 
extinción del mismo serán liquidados y cumplidos por 
todas las partes, sin perjuicio de los derechos y 
obligaciones que resulten de dicha extinción para las 
mismas, conforme a la Ley o a lo dispuesto en el 
presente Convenio.

BEDERATZIGARRENA.- ARAUBIDE 
JURIDIKOA ETA JURISDIKZIOA.

NOVENA.- RÉGIMEN JURÍDICO Y 
JURISDICCIÓN.

Hitzarmen honek izaera juridiko-administratiboa du, 
eta indarrean dagoen administrazio-araudiaren mende 
egongo da. Bertan aurreikusi gabeko guztian, Sektore 
Publikoaren Araubide Juridikoaren urriaren 1eko 
40/2015 Legea, Lurzoruari eta Hirigintzari buruzko 
ekainaren 30eko 2/2006 Legea edo aurrerantzean hura 
ordeztuko duen legeria aplikatuko dira.

El presente Convenio tiene carácter jurídico-
administrativo y estará sujeto a la normativa 
administrativa en vigor, siendo de aplicación, en todo 
lo no previsto en el mismo, la Ley 40/2015, de 1 de 
Octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público, la 
Ley  2/2006, de 30 de junio, de suelo y urbanismo, o 
legislación que en adelante le sustituya.

Aldeek adosten dute Jarraipen Batzordeak ebatziko 
dituela hitzarmen hau interpretatzean eta/edo 
betetzean sor daitezkeen gaiak.

Las partes acuerdan que las cuestiones que puedan 
surgir en la interpretación y/o cumplimiento del 
presente Convenio serán dirimidas en el seno de la 
Comisión de Seguimiento.

Hitzarmen hau interpretatzean edo betetzean sor 
daitezkeen auziak administrazioarekiko auzien 
jurisdikzioan ebatziko dira.

Las cuestiones litigiosas que puedan surgir en la 
interpretación o en el cumplimiento del presente 
Convenio se residenciarán en el orden jurisdiccional 
contencioso-administrativo.

I ERANSKINA: INFORMAZIO PLANOA ANEXO I.- PLANO DE INFORMACIÓN
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II ERANSKINA: INDARREAN DAGOEN PLAN 
OROKORRAREN FITXAK

ANEXO II.- FICHAS DEL PLAN GENERAL 
VIGENTE

8.1.22.Artikulua— Industria Geltokiko Arloko 
Ordenantza. Finkatua
1. Arloaren datu orokorrak
Arlo-zenbakia: 17A

Izena: Estazio Industrial kontsolidatua

Erabilera orokorra eta kalifikazioa: industriala.

Eremuaren azalera: 24.602 m2.

Sistema orokorren azalera: 1.639 m2.

Kostaldeei buruzko Legeak ukitutako arloa.

Itsas-lehorreko jabari publikoaren azalera: 2.554 m2.

2. Erabileren araubidea
Erabilera bereizgarria:

7. Industriala.

Erabilera baimenduak:

2. Komunikazioak, kategoria guztietan.

3. Azpiegiturak, kategoria guztietan.

4. Ekipamenduak, kategoria guztietan.

6. Hirugarren sektorekoa, kategoria guztietan.

8. Espazio libreak, kategoria guztietan.

Industria jarduerarekin loturarik ez duten merkataritza- 
eta bulego-erabilerak guztizkoaren % 10 eta % 25 arte 
mugatzen dira, hurrenez hurren.

Debekatutako erabilerak:

1. Lehen mailako jarduerak, kategoria guztietan.

5. Bizitegi-erabilera, kategoria guztietan.

3. Haztapen erlatiboko koefizienteak
2.6. Garajea beheko solairuan: 0,00.

4. Ekipamendu pribatua: 0,84.

6.1. Bulegoak: 1,19.

6.2. Txikizkako merkataritza: 1,63.

Artículo 8.1.22.—Ordenanza del Área de Estación 
Industrial. Consolidado
1. Datos generales del área
Número de área: 17A.

Denominación: Estación Industrial Consolidado.

Uso global y calificación: Industrial.

Superficie del área: 24.602 m2.

Superficie de Sistemas Generales: 1.639 m2.

Área afectada por la Ley de Costas.

Superficie de dominio público marítimo-terrestre: 
2.554 m2.

2. Régimen de usos
Uso característico:

7. Industrial.

Usos autorizados:

2. Comunicaciones en todas sus categorías.

3. Infraestructuras en todas sus categorías.

4. Equipamientos en todas sus categorías.

6. Terciario en todas sus categorías.

8. Espacios libres en todas sus categorías.

Los usos comerciales y de oficinas sin vinculación a la 
actividad industrial se limitan hasta un 10% y un 25% 
del total, respectivamente.

Usos prohibidos:

1. Actividades primarias en todas sus categorías.

5. Residencial en todas sus categorías.

3. Coeficientes de ponderación relativa
2.6. Garaje en planta baja: 0,00.

4. Equipamiento privado: 0,84.

6.1. Oficinas: 1,19.

6.2. Comercio por menor: 1,63.
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6.3. Komertzial kontzentratua: 1,20.

7.1.1. Etxebizitza barruan onartutako industria: 1,00.

7.1.2. Etxebizitzarekin bateragarria den industria: 1,00.

6.3. Comercial concentrado: 1,20.

7.1.1. Industria admitida dentro de vivienda: 1,00.

7.1.2. Industria compatible con vivienda: 1,00.

7.1.3. Etxebizitzarekin bateragarria ez den industria: 
0,92.

7.1.3. Industria no compatible con vivienda: 0,92.

7.1.4 Beste industria batzuk: 0,92.

7.2. Etxebizitzarekin bateragarria den biltegia: 1,00.

7.3. Etxebizitzarekin bateraezina den biltegia: 0,92.

4. Hirigintza-baldintzak
Sabaiaren koefizientea: 0,650 m2/m2.

Mota: 0,692 m2/m2.

5. Eraikuntzaren baldintzak
Partzela garbi eraikigarriaren gutxieneko partzela: 
2.000 m2.

Gehienezko okupazioa: % 45.

Eraikuntzako teilatu-hegalaren gehieneko altuera: 12 
metro.

7.1.4 Otras industrias: 0,92.

7.2. Almacén compatible con vivienda: 1,00.

7.3. Almacén incompatible con vivienda: 0,92.

4. Condiciones urbanísticas
Coeficiente de techo: 0,650 m2/m2.

Aprovechamiento tipo: 0,692 m2/m2.

5. Condiciones de la edificación
Parcela mínima de parcela neta edificable: 2.000 m2.

Ocupación máxima: 45%.

Altura máxima a alero de edificación: 12 metros.

Salbuespenez baimentzen da, betiere baldintzak 
betetzen badira.

Ekoizleek eskatzen dute, 15 metroko altueraraino.

Eraikinaren gehieneko altuera, solairu kopuruan: 3.

Mugakideekiko eta bideekiko tartea: 4 metro edo 
altueraren erdia, baldin eta maila hori handiagoa da

Eraikinen arteko tartea: 8 metro, edo altueren batuketa 
erdia, garaiera handiagoa bada.

6. Jarduerak gauzatzea
Ez da egikaritze-unitaterik mugatzen.

Se autoriza con carácter excepcional, y siempre que las 
condiciones productivas lo exijan, hasta 15 metros de 
altura.

Altura máxima de la edificación en número de plantas: 
3.

Separación a colindantes y viales: 4 metros o la mitad 
de la altura si ésta fuera superior

Separación entre edificios: 8 metros o la semisuma de 
las alturas si ésta fuera superior.

6. Ejecución de las Actuaciones
No se delimita ninguna Unidad de Ejecución.

8.1.23. artikulua.- Industria-geltokiko eremuaren 
ordenantza. Hutsik
1. Arloaren datu orokorrak
Area zenbakia: 17B.

Izena: estazio industrial hutsa.

Erabilera orokorra eta kalifikazioa: industriala.

Eremuaren azalera: 42.263 m2.

Sistema orokorren azalera: 5.017 m2.

Kostaldeei buruzko Legeak ukitutako arloa.

Artículo 8.1.23. —Ordenanza del Área de Estación 
Industrial. Vacante
1. Datos generales del área
Número de área: 17B.

Denominación: Estación Industrial Vacante.

Uso global y calificación: Industrial.

Superficie del área: 42.263 m2.

Superficie de Sistemas Generales: 5.017 m2.

Área afectada por la Ley de Costas.

Superficie de dominio público marítimo-terrestre: 
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Itsas-lehorreko jabari publikoaren azalera: 10.337 m2.

2. Erabileren araubidea
Erabilera bereizgarria:

7. Industriala.

Erabilera baimenduak:

2. Komunikazioak, kategoria guztietan.

3. Azpiegiturak, kategoria guztietan.

4. Ekipamenduak, kategoria guztietan.

6. Hirugarren sektorekoa, kategoria guztietan.

8. Espazio libreak, kategoria guztietan.

Industria jarduerarekin loturarik ez duten merkataritza- 
eta bulego-erabilerak guztizkoaren % 10 eta % 25 arte 
mugatzen dira, hurrenez hurren.

Debekatutako erabilerak:

1. Lehen mailako jarduerak, kategoria guztietan.

5. Bizitegi-erabilera, kategoria guztietan.

3. Haztapen erlatiboko koefizienteak
2.6. Garajea beheko solairuan: 0,00.

4. Ekipamendu pribatua: 0,84.

6.1. Bulegoak: 1,19.

6.2. Txikizkako merkataritza: 1,63.

6.3. Komertzial kontzentratua: 1,20.

7.1.1. Etxebizitza barruan onartutako industria: 1,00.

10.337 m2.

2. Régimen de usos
Uso característico:

7. Industrial.

Usos autorizados:

2. Comunicaciones en todas sus categorías.

3. Infraestructuras en todas sus categorías.

4. Equipamientos en todas sus categorías.

6. Terciario en todas sus categorías.

8. Espacios libres en todas sus categorías.

Los usos comerciales y de oficinas sin vinculación a la 
actividad industrial se limitan hasta un 10% y un 25% 
del total, respectivamente.

Usos prohibidos:

 1. Actividades primarias en todas sus categorías.

 5. Residencial en todas sus categorías.

 3. Coeficientes de ponderación relativa
 2.6. Garaje en planta baja: 0,00.

 4. Equipamiento privado: 0,84.

 6.1. Oficinas: 1,19.

 6.2. Comercio por menor: 1,63.

 6.3. Comercial concentrado: 1,20.

 7.1.1. Industria admitida dentro de vivienda: 1,00.

7.1.2. Etxebizitzarekin bateragarria den industria: 1,00. 7.1.2. Industria compatible con vivienda: 1,00.

7.1.3. Etxebizitzarekin bateragarria ez den industria: 
0,92.

7.1.3. Industria no compatible con vivienda: 0,92.

7.1.4. Beste industria batzuk: 0,92.

7.2. Etxebizitzarekin bateragarria den biltegia: 1,00.

7.3. Etxebizitzarekin bateraezina den biltegia: 0,92.

4. Hirigintza-baldintzak
Sabaiaren koefizientea: 0,500 m2/m2.

Mota: 0,534 m2/m2.

5.Eraikuntzaren baldintzak
Partzela garbi eraikigarriaren gutxieneko partzela: 
2.000 m2.

Gehienezko okupazioa: % 40.

Eraikuntzako teilatu-hegalaren gehieneko altuera: 12 

  7.1.4. Otras industrias: 0,92.

7.2. Almacén compatible con vivienda: 1,00.

7.3. Almacén incompatible con vivienda: 0,92.

4. Condiciones urbanísticas
Coeficiente de techo: 0,500 m2/m2.

Aprovechamiento tipo: 0,534 m2/m2.

5. Condiciones de la edificación
Parcela mínima de parcela neta edificable: 2.000 m2.

Ocupación máxima: 40%.

Altura máxima a alero de edificación: 12 metros.
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metro.

Salbuespenez baimentzen da, betiere baldintzak 
betetzen badira ekoizleek eskatzen dute, 15 metroko 
altueraraino.

Eraikinaren gehieneko altuera, solairu kopuruan: 3.

Mugakideekiko eta bideekiko tartea: 4 metro edo 
altueraren erdia, baldin eta hau hobea izango litzateke.

Eraikinen arteko tartea: 8 metro edo altueren batuketa 
erdia, baldin eta hau hobea izango litzateke.

Se autoriza con carácter excepcional, y siempre que las 
condiciones productivas lo exijan, hasta 15 metros de 
altura.

Altura máxima de la edificación en número de plantas: 
3.

Separación a colindantes y viales: 4 metros o la mitad 
de la altura si ésta fuera superior.

Separación entre edificios: 8 metros o la semisuma de 
las alturas si ésta fuera superior.

6. Jarduerak gauzatzea
Ez da egikaritze-unitaterik mugatzen.

6. Ejecución de las Actuaciones
No se delimita ninguna unidad de ejecución.

8.1.23.bis artikulua.- 18B Aldea - AXA
1.Arloaren datu orokorrak.
Arloaren zenbakia: 18 B.

Izena: AXA.

Erabilera orokorra eta kalifikazioa: Hirugarren 
sektorea-Bulegoak.

Artículo 8.1.23.bis. — Área 18B - AXA
1. Datos generales del área
Número de Área 18 B

Denominación AXA

Uso global y calificación Terciario-Oficinas

Arloaren azalera: 39.720 m2.

Sistema Orokorren azalera: 29.207 m2 .

2. Erabileren araubidea.
- Berezko erabilera: 

6.1.2 Hirugarren Sektorea: bulegoak.

Baimendutako beste erabilera batzuk:

2. Komunikazioak, kategoria guztietan.

3. Azpiegiturak, kategoria guztietan.

4. Ekipamenduak, kategoria guztietan.

6. Hirugarren sektoreko beste erabilera batzuk: 
merkataritzakoak, kategoria guztietan.

8. Gune libreak, kategoria guztietan.

Ibilgailuen aparkalekuko erabilerari dagokionez, 
lurzoruaren maila freatiko handiaren ondorioz, sestra 
gainean eraikinaren hirugarren solairura arte jartzea 
ahalbidetzen da, sestra gaineko aprobetxamenduan 
zenbatu behar izan gabe.

Debekatutako erabilerak:

1. Lehen sektoreko jarduerak, kategoria guztietan.

5. Egoitzazkoa, kategoria guztietan.

Superficie del Área 39.720 m2

Superficie de Sistemas Generales: 29.207 m2

2 régimen de usos
Uso característico:

6.1.2 Terciario: oficinas.

Otros usos permitidos:

2. Comunicaciones en todas sus categorías.

3. Infraestructuras en todas sus categorías.

4. Equipamientos en todas sus categorías.

6. Otros usos terciarios: comerciales en todas sus 
categorías.

8. Espacios libres  en todas sus categorías.

En relación con el uso de aparcamiento de vehículos, 
por el alto nivel freático del suelo, se posibilita su 
emplazamiento sobre rasante hasta la planta tercera de 
la edificación sin que compute a efectos de 
aprovechamiento sobre rasante.

Usos prohibidos:

1. Actividades primarias en todas sus categorías.

5. Residencial en todas sus categorías.
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7. Industria edo ekoizpen jarduerak, kategoria 
guztietan.

3. Hirigintza-baldintzak.
- Sestra gaineko eraikigarritasun fisikoa: 0,51 m2/m2.

7. Actividades industriales o productivas en todas sus 
categorías.

3. Condiciones urbanísticas
Edificabilidad física sobre rasante 0,51 m2 /m2  

- Ereduzko aprobetxamendua: 0,34 m2 /m2.

4. Eraikinaren baldintzak.
- Gutxieneko okupazioa: Arloaren azaleraren %30, 
Sistema Orokorrak bazter utzita. 

- Gehieneko Solairu kopurua: BS+6.

- Eraikinaren gehieneko garaiera: 28 m.

- Aparkalekuak: 1 plaza/50 m2.

Nerbioi ibaiaren itsasadarretik hurbil egoteagatik 
lurzoruak duen maila freatiko handia dela-eta, sestra 
azpiko espazioak egikaritzea alderdi teknikoan zaila 
denez, eta horrek guztiak Ur Zikinen Araztegiaren 
instalazioak lurperatzearekin dauzkan zerikusia 
kontuan hartuta, garajeen erabilera sestra gaineko 
eraikinaren hirugarren solairura arte ezartzea 
baimenduko da. Garaje horiek ez dira zenbatuko 
eraikigarritasun haztaturako edo aprobetxamendurako, 
gehienez eraikitako 5.000 m2-tarako.

Aparkalekuak sestra gainean egikaritzen badira 
hirugarren solairura arte, eraikinaren gehieneko 
garaiera handitzea baimenduko da aparkaleku 
erabilerarako erabili beharreko sestra gaineko solairu 
kopurua beste, hau da, kasu horretan gehieneko solairu 
kopurua BS+9 izango litzateke, eta gehieneko garaiera 
40 m.

Distantzia bideetara eta mugakideetara: «18B Arloaren 
antolamendu xehatua» izeneko 13. zk.dun planoan 
adierazten denaren arabera.

Antolamenduko planoetan ageri diren eraikinaren eta 
Tokiko Sistemen diseinua orientazio gisakoa da, ez 
diseinuzkoa.

Eraikuntza Lizentzia lortu baino lehen, Xehetasun 
Azterlan bat tramitatuko da Eraikinaren bolumetria, 
lerrokadurak eta sestrak eta gehieneko garaiera 
zehazteko.

Xehetasun Azterlanak arestian adierazitako eraikinaren 
baldintzak aldarazi ahalko ditu, baldin eta sestra 
gaineko gehieneko eraikigarritasun-koefizientea 
errespetatzen badu.

5. Jarduketa egikaritzeko baldintzak.
Egikaritzapen Unitate bakarra mugatu da, Arloaren 

Aprovechamiento tipo 0,34 m2  /m2,  

4. Condiciones de la edificación
Ocupación mínima: 30% de la Superficie del Área, 
excluidos los Sistemas Generales.

Número máximo de Plantas PB+6

Altura máxima de la edificación 28 m

Aparcamientos 1 plaza/50 m2

Debido al alto nivel freático del suelo por su 
proximidad a la ría del Nervión, con la consiguiente 
dificultad técnica en cuanto a la ejecución de espacios 
bajo rasante, así como las implicaciones que todo ello 
tiene con el soterramiento de las colindantes 
instalaciones de la EDAR, se autorizará la 
implantación hasta la planta tercera de la edificación 
sobre rasante del uso de garajes, los cuales no 
computarán a efectos de edificabilidad ponderada u 
aprovechamiento, hasta un máximo de 5.000 m2 
construidos. 

En el supuesto de que los aparcamientos se ejecuten 
sobre rasante hasta la planta tercera, se autoriza un 
incremento de la altura máxima de la edificación 
equivalente al número de plantas sobre rasante 
destinadas a uso de aparcamiento, es decir, el número 
máximo de plantas en este caso sería de PB+9, y la 
altura máxima de 40 m.

Separación a colindantes y viales: Conforme a la 
señalado en el plano nº 13, denominado “ordenación 
pormenorizada del Área 18B”.

El diseño de la edificación y trazado de Sistemas 
Locales reflejados en los planos de ordenación es 
orientativa y no diseñada. 

Con carácter previo a la obtención de la Licencia de 
Edificación se tramitará un Estudio de Detalle para 
concretar la volumetría, alineaciones y rasantes y la 
altura máxima de la Edificación.

El Estudio de Detalle podrá modificar las condiciones 
de la edificación anteriormente indicadas siempre y 
cuando respete el coeficiente de edificabilidad máxima 
sobre rasante. 

5. Condiciones de ejecución de la actuación
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azalera berbera duena.

Hitzarmena proposatu da jarduera-sistema gisa.

Baldin eta Urbanizatzeko Jarduketa Programa 
tramitatzerakoan Ur Zikinen Araztegiaren Proiektuak 
behin betiko onespena badauka, Urbanizatzeko 
Jarduketa Programak justifikatu beharko du 18B 
Arloan aurreikusitako Sistema Orokorrak eta behin 
betiko onetsitako Ur Zikinen Araztegiaren Proiektuan 
aurreikusitakoak behar bezala konektatuta daudela.

Hala izan ezean, Ur Zikinen Araztegiaren Proiektuak 
doitu beharko du Sistema Orokorren eta 18B Arloko 
Urbanizatzeko Jarduketa Programan zehaztutako 
urbanizazioaren arteko konexioa.

Se delimita una única Unidad de Ejecución 
coincidente con la superficie del Área.

Se establece como sistema de actuación el sistema de 
concertación.

Solamente si a la fecha de tramitación del Programa de 
Actuación Urbanizadora (PAU) el Proyecto de la 
Estación Depuradora de Aguas Residuales (EDAR) 
contara ya con aprobación definitiva, el PAU deberá 
justificar la adecuada conexión de los Sistemas 
Generales previstos en el Área 18B con los previstos 
por el Proyecto de la EDAR definitivamente 
aprobado.

En caso contrario será el proyecto de la EDAR el que 
haya de ajustar la conexión de los SSGG a la 
urbanización concretada en el PAU del Área 18B.

8.2.5. artikulua. Sistema orokor mistoa. Sorrera 
berriko 18. Área azpiegitura – ekipamendua

Artículo 8.2.5. Sistema general mixto. 
Infraestructura – equipamiento “área 18”. De 
nueva creación 

1. 18. eremuko hirigintza-antolamendua Sektorizazio 
Plan baten bidez eta 18. eremu osoa hartuko duen 
Plan Berezi baten bidez garatuko da.

1. El desarrollo de la ordenación urbanística del “Área 
18” se ha de efectuar a través de un Plan de 
Sectorización y un Plan Especial que abarque la 
totalidad del ámbito del “Área 18”.

2. 18. eremuko lursailak Sistema Orokor Misto gisa 
kalifikatzen dira, Lamiakoko hondakin-uren 
Araztegiaren azpiegiturak ezartzeko, Bilbao Bizkaia Ur 
Patzuergoak xede horretarako ezartzen dituen maila 
funtzionalei eta ezaugarri teknikoei jarraiki, eta gainera, 
Metro Bilbaorako parking publikoa eraiki ahal izateko.

2. Los terrenos del “Área 18” se califican como 
Sistema General Mixto al objeto de establecer la 
infraestructura de la Depuradora de aguas residuales 
de Lamiako, de conformidad con el nivel funcional y 
las características técnicas que se establezcan al efecto 
por el Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia y además 
posibilitar la creación de un parking público para el 
Metro Bilbao.

3. Antolamendua garatzeko nahiz aurreko atalean 
adierazitako Azpiegituren eta Ekipamenduen Sistema 
Orokorrak egiteko jarduerak 18. eremu osoa barne 
hartu beharko du. Era berean, aipatutako Sistema 
Orokorren diseinua eta 18. eremuan partzialki 
sartutako Bide Komunikazioetako Sistema Orokorren 
diseinua batera konpondu beharko dira.

3. La actuación, tanto de desarrollo de la ordenación, 
como de ejecución de los Sistemas Generales de 
Infraestructuras y de Equipamiento indicados en el 
apartado anterior, deberá abarcar la totalidad del 
ámbito del “Área 18” y al mismo tiempo deberá 
solucionar conjuntamente con el diseño de los 
Sistemas Generales citados, el de los Sistemas 
Generales de Comunicación Viaria incluidos 
parcialmente en el “Área 18”. 

4. «Sistema Orokorrak» izeneko 4 zenbakidun planoan, 
eta «Hiri diseinua-Antolamendu xehakatua» izeneko 6 
eta 7 zenbakidun planoetan ezarritako 18. eremuaren 
antolamendua ez da loteslea 18. eremuko 
antolamendua osatuko duten Sektorizazio Planaren eta 
Plan Bereziaren erabakientzat.

4. La ordenación del “Área 18” establecida en el plano 
número 4 denominado “Sistemas Generales”, así 
como en los planos números 6 y 7-E denominados 
“Diseño urbano-Ordenación pormenorizada” no tiene 
carácter vinculante para las determinaciones del Plan 
de Sectorización y del Plan Especial que completen la 
ordenación del “Área 18”.

5. Hauek dira 18. eremuan baimendutako erabilerak: 5. Los usos permitidos en el “Área 18” son los 
siguientes:
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- 2. Komunikazio-erabilera

 2.1. Bide-sarearen erabilera

 2.3. Metropoliko trenbidearen erabilera

 2.4. Ibai- erabilera

 2.5. Gasolina-zerbitzugunearen eta erregai-
hornikuntzaren erabilera

 2.6. Ibilgailuak geratzeko eta aparkatzeko 
erabilera

- 3. Azpiegitura-erabilera

 3.1. Energia elektrikoko sarea

 3.2. Ur-hornidurako sarea

 3.3. Saneamendu-sarea

 3.4. Telekomunikazioetako sarea

 3.5. Gas-sarea

 3.6. Hondakin solidoen tratamendua

- 8. Eremu libreen erabilera

 8.1. Titulartasun publikoko eremu berdeak 
eta oinezkoentzako guneak

 8.2. Jabetza pribatuetan dauden erabilera 
publikoko espazio libreak

 8.3. Jabetza eta erabilera pribatuko espazio 
libreak

Lehen aipatutako baimendutako erabilerez gain, 
administrazio-zerbitzuen, bulegoen eta biltegiaren 
erabilerak ere baimentzen dira, baldin eta Lamiakoko 
Araztegiaren edo Metro Bilbao aparkalekuaren 
erabilera nagusiaren erabilera zerbitzuak izateko 
ezartzen badira.

Era berean, 8.2. eta 8.3. epigrafeetan jasotako 
baimendutako erabilerei buruzko aipamena hauek 
kontuan hartuz interpretatu behar da: jabetza pribatua 
sarrera publikoa mugatzen duen Araztegiaren 
esparruari dagokio, Komunikazio Publikoaren Sistema 
Orokor gisa dagokion titulartasun publikoari kalterik 
egin gabe.

6. Erabilera baimenduen aurreko zerrendan sartu 
gabeko erabilerak bateraezintzat hartzen dira, Plan 
Orokorraren egitura orokorraren aurreikuspenei 
dagokienez, 1992ko Testu Bateginaren 72. artikuluan 
adierazitakoaren arabera.

- 2. Uso de comunicaciones

 2.1. Uso de red viaria

 2.3. Uso de ferrocarril metropolitano

 2.4. Uso fluvial

 2.5. Uso de estaciones de servicio y de 
suministro de carburante

 2.6. Uso de estacionamiento y aparcamiento 
de vehículos

- 3. Uso de infraestructuras

 3.1. Red de energía eléctrica

 3.2. Red de abastecimiento de aguas

 3.3. Red de saneamiento

 3.4. Red de telecomunicaciones

 3.5. Red de gas

 3.6. Tratamiento de residuos sólidos

- 8. Usos de espacios libres

 8.1. Zonas verdes y área peatonales de 
titularidad pública

 8.2. Espacios libres de uso público sobre 
propiedad privada

 8.3. Espacios libres de uso y propiedad 
privada

Además de los usos permitidos anteriormente 
indicados se autorizan los usos de servicios 
administrativos, oficinas y almacén, únicamente 
cuando se establezcan con el objeto de ser usos 
servidores del uso principal de la Depuradora de 
Lamiako o del aparcamiento Metro Bilbao.

Igualmente la referencia de usos permitidos bajo el 
epígrafe 8.2 y 8.3 se debe interpretar considerando que 
la propiedad privada se corresponde con el recinto de 
la Depuradora sobre el que se establezca restricción de 
acceso público, sin perjuicio de la titularidad pública 
que le corresponda como Sistema General de la 
Comunicación pública.

6. Los usos que no estén incluidos en la anterior 
relación de usos permitidos se consideran usos 
incompatibles en relación con las previsiones de la 
estructura general del Plan General, de conformidad 
con lo indicado en el artículo 72 del Texto refundido 
de 1992.

7. Kalifikazio-maila globaleko Sektorizazio Planak eta 
kalifikazio-maila xehakatuko Plan Bereziak ezarri 

7. El establecimiento de los parámetros que definan la 
forma y situación de las diversas construcciones e 



 
Documento firmado electrónicamente (RD 1671/2009). La autenticidad de este documento puede ser comprobada mediante el CSV: 
13067153545116636351 en https://udaletxean.leioa.eus/validacion

Orrialdeak 78 / 86 páginas

beharko ditu Lamiakoko araztegia egiteko beharrezko 
eraikinen eta instalazioen forma eta kokapena zehazten 
duten parametroak, 18. eremuan ahalik eta begi-
inpaktu txikiena sortzen saiatuz.

instalaciones precisas para constituir la estación 
depuradora de Lamiako, se deberá realizar por el Plan 
de Sectorización con el nivel de calificación global y 
por el Plan Especial con el nivel de la calificación 
pormenorizada, atendiendo a procurar el menor 
impacto visual en el “Área 18”.

Metro Bilbao-parkingaren Sistema Orokorraren 
eraikinak eta instalazioak diseinatzeko ere tratamendu 
bera izango da kontuan.

Idéntico tratamiento se deberá tener en cuenta para el 
diseño de las construcción e instalaciones del Sistema 
General del parking - Metro Bilbao.

III ERANSKINA: IZAN DAITEZKEEN FITXEN 
PROPOSAMENA

ANEXO III.- PROPUESTA DE FICHAS 
POSIBLES

8.1.22 artikulua. — Ditxoa 1 Ordenantza Artículo 8.1.22. —Ordenanza del Área Dársena 1

1. Arloaren datu orokorrak
Arlo-zenbakia: 17A.

Izena: Ditxoa 1

Erabilera orokorra eta kalifikazioa: bizitegia.

Eremuaren azalera: 104.496,76 m² (SO barne)

Sistema orokorren azalera: 30.623,87 m2.

2.Erabileren araubidea
Erabilera bereizgarria:

5. Bizitegi kolektiboa.

Erabilera baimenduak:

2. Komunikazioak, kategoria guztietan.

3. Azpiegiturak, kategoria guztietan.

4. Ekipamenduak, kategoria guztietan.

6. Hirugarren sektorekoa, kategoria guztietan.

8. Espazio libreak, kategoria guztietan.

Debekatutako erabilerak:

1. Lehen mailako jarduerak, kategoria guztietan.

7. Bizitegi-erabilerarekin bateragarria ez den 
industriala.

4. Hirigintza-baldintzak
1,50 m²/m²-ko hirigintza-eraikigarritasuna, sabaikoa, 

1. Datos generales del área
Número de área: 17A.

Denominación: Dársena 1

Uso global y calificación: Residencial.

Superficie del área: 104.496,76 m² (incluyendo SG)

Superficie de Sistemas Generales: 30.623,87 m².

2. Régimen de usos
Uso característico:

5. Residencial colectivo.

Usos autorizados:

2. Comunicaciones en todas sus categorías.

3. Infraestructuras en todas sus categorías.

4. Equipamientos en todas sus categorías.

6. Terciario en todas sus categorías.

8. Espacios libres en todas sus categorías.

Usos prohibidos:

1. Actividades primarias en todas sus categorías.

7. Industrial no compatible con residencial.

4. Condiciones urbanísticas
Edificabilidad urbanística de 1,50 m²/m² construido 
de techo excluyendo el sistema general
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sistema orokorra alde batera utzita

Bizitegi-eraikigarritasuna: 105.000 m ²

Merkataritza-eraikigarritasuna: 5.775 m ²

5 Eraikuntzaren baldintzak
Zehazteke

6. Urbanizazioaren baldintzak
Hirigintza-hitzarmenean jasotako jarduketak 
gauzatzeko beharrezkoak diren urbanizazio-karga 
guztiak egikarituko dira, eremu bakoitzaren (Dárena 1 
eta Dárena 2) artean proportzionalki banatuta, 
plangintzak esleitutako hirigintza-eraikigarritasun 
berriaren arabera.

Edificabilidad residencial: 105.000 m²

Edificabilidad comercial: 5.775 m²

5. Condiciones de la edificación
Por determinar 

6. Condiciones de la urbanización
Se ejecutaran todas las cargas de urbanización 
necesarias para le ejecución de las actuaciones 
recogidas en el convenio urbanístico, divididas de 
forma proporcional entre cada uno de los ámbitos 
(Dársena 1 y Dársena 2) de acuerdo con la nueva 
edificabilidad urbanística atribuida por el 
planeamiento.

7. Jarduketa gauzatzeko baldintzak
Dagokion Pauaren bidez, bi egikaritze-unitate 
zehaztuko dira kudeaketa errazteko.

- EB-DÁRSENA 1A:

Bizitegi-eraikigarritasuna 26.250 m ²

Merkataritza-eraikigarritasuna: 1.443,75 m ²

- UE2 1B DARTSENA:

Bizitegi-eraikigarritasuna 78.750 m ²

Merkataritza-eraikigarritasuna: 4.331,25 m ²

7. Condiciones de ejecución de la actuación
Mediante el correspondiente PAU se definirán dos 
unidades de ejecución para facilitar la gestión.

- UE-DÁRSENA 1A:

Edificabilidad residencial es de 26.250 m².

Edificabilidad comercial: 1.443,75 m²

- UE2 DÁRSENA 1B:

Edificabilidad residencial es de 78.750 m².

Edificabilidad comercial: 4.331,25 m²

8.1.23 artikulua. — Ditxoa 2 Ordenantza Artículo 8.1.23. —Ordenanza del Área Dársena 2

1. Arloaren datu orokorrak
Arlo-zenbakia: 17B

Izena: Ditxoa 2

Erabilera orokorra eta kalifikazioa: bizitegia.

Eremuaren azalera: 144.209,50 m². (SO barne)

Sistema orokorren azalera: 84.829,85 m²..

2.Erabileren araubidea
Erabilera bereizgarria:

5. Bizitegi kolektiboa.

Erabilera baimenduak:

2. Komunikazioak, kategoria guztietan.

3. Azpiegiturak, kategoria guztietan.

4. Ekipamenduak, kategoria guztietan.

6. Hirugarren sektorekoa, kategoria guztietan.

1. Datos generales del área
Número de área: 17B.
Denominación: Dársena 2

Uso global y calificación: Residencial.

Superficie del área: 144.209,50 m² (incluyendo SG)

Superficie de Sistemas Generales: 84.829,85 m².

2. Régimen de usos
Uso característico:

5. Residencial colectivo.

Usos autorizados:

2. Comunicaciones en todas sus categorías.

3. Infraestructuras en todas sus categorías.

4. Equipamientos en todas sus categorías.

6. Terciario en todas sus categorías.
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8. Espazio libreak, kategoria guztietan.

Debekatutako erabilerak:

1. Lehen mailako jarduerak, kategoria guztietan.

7. Bizitegi-erabilerarekin bateragarria ez den 
industriala.

8. Espacios libres en todas sus categorías.

Usos prohibidos:

1. Actividades primarias en todas sus categorías.

7. Industrial no compatible con residencial.

4. Hirigintza-baldintzak
0,70 m²/m²-ko hirigintza-eraikigarritasuna, sabaikoa, 
sistema orokorra alde batera utzita

Bizitegi-eraikigarritasuna: 19.760 m ²

Merkataritza-eraikigarritasuna: 22.181,50 m ²

5 Eraikuntzaren baldintzak
Zehazteke

6. Urbanizazioaren baldintzak
Hirigintza-hitzarmenean jasotako jarduketak 
gauzatzeko beharrezkoak diren urbanizazio-karga 
guztiak egikarituko dira, eremu bakoitzaren (Dárena 1 
eta Dárena 2) artean proportzionalki banatuta, 
plangintzak esleitutako hirigintza-eraikigarritasun 
berriaren arabera.

4. Condiciones urbanísticas
Edificabilidad urbanística de 0,70 m²/m² construido 
de techo excluyendo el sistema general

Edificabilidad residencial: 19.760 m²

Edificabilidad comercial: 22.181,50 m²

5. Condiciones de la edificación
Por determinar 

6. Condiciones de la urbanización
Se ejecutaran todas las cargas de urbanización 
necesarias para le ejecución de las actuaciones 
recogidas en el convenio urbanístico, divididas de 
forma proporcional entre cada uno de los ámbitos 
(Dársena 1 y Dársena 2) de acuerdo con la nueva 
edificabilidad urbanística atribuida por el 
planeamiento.

7. Jarduketa gauzatzeko baldintzak
Egikaritze-unitate bakar baten bidez garatuko da.

7. Condiciones de ejecución de la actuación
Se desarrollará mediante una unidad de ejecución 
única

  

II.- UDALBATZAK UDAL 
GOBERNUAREN KUDEAKETARI 
EGITEN DION KONTROLA ETA 
JARRAIPENA

II.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA  
GESTIÓN DEL GOBIERNO MUNICIPAL 
POR EL PLENO

5.- Alkatetza-presidentetzaren dekretuak eta 
Tokiko Gobernu Batzarrean onetsitako 
ebazpenak, 2020-10-26tik 2020-11-22ra. 

5.- Decretos de la Alcaldía Presidencia y 
resoluciones adoptadas en la Junta de 
Gobierno Local desde el día 26.10.2020 hasta 
el 22.11.2020

Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituen 
apirilaren 2ko 7/1985 Legearen 46.2.e) artikuluan 
xedatutakoari erreparatuz, apirilaren 21eko 
11/1999 Legeak eta Toki Korporazioen 
Antolaketa, Funtzionamendu eta Araubide 
Juridikoko Araudiaren 42. artikuluak (azaroaren 
28ko 2586/1986 Errege Dekretuak onetsia) 

En atención a lo dispuesto en el artículo 46.2.e) 
de la Ley 7/1.985, de 2 de abril, Reguladora de las 
Bases de Régimen Local, en la redacción dada 
por la Ley 11/1.999, de 21 de abril, y artículo 42 
del Reglamento de Organización, 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las 
Corporaciones Locales, aprobado por Real 
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emandako idazketan, osoko bilkurako 
espedientean honako hau jasota dago, azter 
dadin: idazpuruan aipatutako epean Alkatetzak 
emandako dekretuen kopia dagokion tokian 
ondoren artxibatzeko aukera alde batera utzi 
gabe.
Osoko Bilkura jakitun geratu da.

Decreto 2586/1.986, de 28 de noviembre, 
constan en el expediente de Pleno, para su 
examen, sin perjuicio de su posterior archivo en 
donde corresponda, copia de los decretos 
dictados por la Alcaldía en el período citado en el 
epígrafe. 
El Pleno se da por enterado.

6.- Premiazko Mozioak 6.- Mociones de urgencia

Ez zen premiazko moziorik aurkeztu atal honetan No se presentó ninguna moción de urgencia en 
este apartado

7.- Eskariak eta galderak 7.- Ruegos y Preguntas

Aztergaien zerrendan sartutako gaia irakurri ostean, 
Udaleko talde desberdinek esku hartu dute:

Leído el asunto incluido en el orden del día, 
intervinieron los diferentes grupos municipales:

Elkarrekin Leioa-Podemos/Ezker Anitza-
IU/Equo Berdeak Udal Taldeko Luis 
Miguel Lapeña Moreno jaunaren esku 
hartzea:

Intervención de D. Luis Miguel Lapeña 
Moreno, del Grupo Municipal  Elkarrekin 
Leioa-Podemos/Ezker Anitza-IU/Equo 
Berdeak.

Bueno, una pregunta rápida. Se han puesto en contacto con nosotros vecinos del Grupo Elexalde y nos 
piden que se les informe de su situación y los tiempos que se van a ir desarrollando en el proyecto del centro de 
Leioa. Bueno, nos han contado que se les había dicho que se iba a contactar con ellos en mayo, pero todavía no 
esto. Entendemos que es por todo el tema del COVID, etc., que ha habido ciertos retrasos, pero estamos a 
finales de noviembre y no saben nada. Y nos cuentan, como ejemplo, que hay gente que necesita hacer algunas 
reformas en sus domicilios o algunas pequeñas inversiones y, claro, no saben, depende qué tiempo les puede salir 
rentable o no dejarlo sin hacer o sin hacer esa reforma. Entonces, bueno. Y son 170 familias, si no estoy mal 
informado, y nos gustaría pedir que se les informe lo antes posible y también a los concejales para que podamos 
saber un poco en qué tiempos nos vamos a mover y que ellos puedan ver a qué atenerse en el proyecto, qué 
tiempos y ver un poco sus vías. Al final no es lo mismo que se vaya a hacer el año que viene o que se haga 
dentro de cuatro, o por lo menos en lo que les afecta a ellos. Entonces en el día a día les influye. Entonces un 
poco queríamos hacer esa petición. 

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

¿Has preguntado por San José o Elexalde? ¿Elexalde? Bueno, ahí en principio lo que se hizo en su día 
fue una modificación de la zona, pero ahí no está en desarrollo. Entonces, claro, el Ayuntamiento ahí no va a 
mover ficha por lo menos hasta que tengamos el nuevo polideportivo y podamos reestructurar, y el nuevo 
instituto también. Entonces entiendo que esto a corto plazo no es, o sea, a un medio plazo pues podría, ojalá, 
pero… De todas formas, después ya hay otros temas que son entre privados, entre… Ellos son propietarios de 
un suelo y propietarios de una vivienda y tienen unos derechos, en su caso, pero, claro, dependiendo de quién 
entre ahí. 
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EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Eguzkiñe 
Agirre Velasco andrearen esku hartzea:

Intervención en euskera de D. ª Eguzkiñe 
Agirre Velasco del Grupo Municipal de 
EH-Bildu Leioa.

Izendatzen ez dena ez delako existitzen eta entzunez gero ikusiko duzulako, nik orain ekarri nahi ditut osoko 
bilkura honetara Paola Méndez Uranga, Miren Uranga, Octavia Gómez, Angeluko, Gasteizen eta Donostiko 
beste emakume bik jasan dituzten bortizkeria. 
Horrez gain, lehenik eta behin gure taldeak eskertu egin nahi du adierazpen instituzionalen onartuak izatea guk 
egindako proposatutako zenbait ekarpen. Eskerrak eman dizkizuegu, baina arazoak ertz ugari ditu eta hau ez da 
nahikoa. Orduan, gaiak behar duen garrantzia uste dugulako daukala, hurrengo bilkuran tratatzea gai bezala 
eskertuko genuke. Emakumeen kontrako bortizkeria ez delako bakarra: Hor dago bortizkeria ekonomikoa, 
laborala, psikologikoa, fisikoa, sexuala, sinbolikoa, obstretikoa; ikusten duzuenez, pilo bat bortizkeria mota daude 
gure aurka, emakumeen aurka, ez bakarrik gure aurka. Hauek arrazoi nahikoak ez badira, egunero pairatu behar 
ditugun diskriminazio eta desberdintasunen datuak badira osoko bilkuran ekartzeko modukoak. 
Jakin badakigu udaletxeak lan bikaina betetzen duela, baina, bide berriak jorratzeko unea dela pentsatzen dugu. 
Laket emakumeen etxeak bultzakada berezi eta propioa behar du, nola? Instituzionalki egiten den lanaz aparte, 
Leioan dauden emakumeen elkarte edota feministen aurrea hartzea benetan kezkatzen eta arduratzen zaizkien 
gaiak kudeatu eta bultzatu ahal izateko, eta horretarako gazteria erakarri behar dugu. Leioan badago gaztez 
osatutako talde feminista potente bat, Sutea, Andrak elkarteaz aparte, ezta? Eta lan egiteko izugarrizko gogoekin, 
elkarlanean eta denontzako. Baina, gure ustez, ez gara elkarrekin, ez dugu elkar ulertzen, ezta? Orduan, elkarrekin 
lanean aritzeko eta ekintza propioak burutzeko behar dituzten baliabide, espazio eta lokalak edukitzea 
ezinbestekoa ikusten dugu, dauden elkarte feministek, guztiek, esaten dugu. Eta udaletxea bera da guzti hori 
aurrera eraman ahal duena, berak dauzka medioak eta. 
Bestalde, hausnarpen kritika txiki bat egin nahi dugu argiztapenaren inguruan, ideia deigarri eta originala izan 
arren, 7.000 euroko faktura ikustea 6 orduko lan batengatik, bada, apur bat gehiegi iruditu zaigu, batez ere jasaten 
ari diren gabeziaz denboraldi honetan, ezta? En fin, bada, diru hori, bueno, dekretuan agertzen zen 7.000 
inguruko, ez dut gogoratzen, ez daukat apuntatuta, iluminazioaren inguruan diot, 7.000ko faktura hori, orduan 
bueno, hori. 
Eta azkenik, jada bukatzen dut, bale? EH Bildun oso argi daukagu indarkeria matxistari aurre egin ahal izateko 
ezinbestekoa dela berdintasun politikoei beharrezko gizabaliabide tekniko eta ekonomikoak ematea, eta argi 
dugu, era berean, zeregin hori mugimendu feministarekin elkarlanean egin behar dugula, bultzatzaile nagusiak 
beraiek direlako. 
Eta amaitzeko, para terminar, voy a terminar con una frase de Simone De Beauvoir que es muy significativa: “Nunca olvides, que 
una crisis política, económica o religiosa será suficiente para que los derechos de la smujeres sean questionados. Eskerrik asko.”

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Porque lo que no se nombra no existe y porque si se oye se verá, pues yo quisiera traer a este Pleno: Paola Méndez 
Uranga, Miren Uranga, Octavia Gómez, otras dos mujeres de Angelu, Donostia, Gasteiz, o sea, quiero mencionar aquí el caso de 
estas mujeres víctimas de violencia. 

En primer lugar, nuestro grupo quiere agradecer por haber aceptado las contribuciones que nosotros habíamos hecho a esa 
declaración institucional, quería agradecerles el haber aceptado nuestras contribuciones, pero, bueno, esto no es suficiente, así que el 
tema tiene muchísima importancia y, por lo tanto, consideramos que en el siguiente Pleno ese tema se trate como punto. La violencia 
machista no es la única, tenemos también la violencia económica, la violencia laboral, institucional, psicológica, física, sexual, 
simbólica, obstétrica. Como veis, la lista es larga, muchísimos tipos de violencias que se ejercen contra las mujeres. Y si estas no son 
suficientes razones, tenemos discriminaciones que sufrimos día a día y yo creo que son temas que merecen estar aquí en el Pleno como 
punto. 

Ya sabemos que el Ayuntamiento ejerce su labor de forma excelente en ese sentido, pero nos parece que  deberíamos abrir 
camino. Laket necesita una sede propia para desempeñar sus funciones, porque, aparte del trabajo institucional, nos parece que 
cualquier asociación de mujeres o asociaciones feministas, etc., yo creo que lo que tenemos que poder hacer es ayudarles a la hora de 
gestionar esos temas que les preocupan y por eso necesitamos atraer a la juventud. Hay un grupo potente, Suteak, de mujeres 
feministas, de jóvenes, aparte de la Asociación Andrak. Es un grupo de mujeres jóvenes feministas con muchas ganas de trabajar en 
cooperación para todos y todas, pero a nuestro entender no nos entendemos mutuamente. Así que, para poder trabajar de forma 
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conjunta y para lanzar actividades juntas, tenemos que dotar de medios, espacio, locales. Nos parece fundamental para que puedan 
ejercer la labor todas las asociaciones feministas del pueblo. Y el Ayuntamiento es el que puede canalizar todo esto porque es el 
Ayuntamiento el que dispone de todos estos medios. 

Por otro lado, quiero hacer una reflexión y una pequeña crítica también sobre el tema de la iluminación, etc., pero 7.000 
euros de factura por un trabajo de 6 horas nos parece un tanto excesivo. Sobre todo, habida cuenta de los problemas acuciantes a los 
que nos enfrentamos en estos tiempos, así que ese dinero quizás… Bueno, 7.000 euros, casi 7.000 euros era lo que aparecía en el 
decreto. Bueno, no lo tengo apuntado. Es la iluminación, sí, esa factura de 7.000 euros. 

Y ya concluyo. En EH Bildu tenemos muy claro que para hacerle frente a la violencia machista es fundamental una 
política de igualdad y dotar a esas políticas de igualdad de medios físicos, técnicos y de personal, y tenemos claro que además esa 
actividad la tenemos que hacer en cooperación con el movimiento feminista porque es el que lleva las riendas en este ámbito

 Y para terminar, voy a terminar con una frase de Simone de Beauvoir que es muy significativa: “Nunca olvides que una 
crisis política, económica o religiosa será suficiente para que los derechos de las mujeres sean cuestionados”. Muchas gracias.

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Eskerrik asko. Azkenean, ez dakit erregu bat, bi, hiru, hiru behintzat bai sumatu ditut, edo bi, eta eskaera bat. 
7.000 euroen inguruko aurrekontuaren… Ni hor ez naiz sartuko, da teknikariek proposatzen dutena, uste dut 4 
edo 5 pertsona egon behar ziren ordu guzti horiek, gehi materiala, gehi dena, hombre, merezi du? Bueno, sektorea 
dagoen egoeran egonda, merezi du? Bueno, gero, beste momentu batzuetan, bai jartzen garela manifestaziora 
joan behar garenean sektorearen aldeko, hor bai. Baina gero, lagundu behar zaienean, ostras, ahí nos duele más. 
Hortik bat ez dut pasatzen. 
Egia da, arrazoia ematen dizut eta nik uste dut ahalegina egin behar dugula hurrengo urteetara begira Bilkuretara 
ekartzea. Badakigu zer egun den, 25a, 25N urtero, beraz, saiatuko gara esfortzu hori egiten. 
Bestearen harira, que no nos entendemos, niri beti erakutsi didate, dos no se entienden con que uno no quiera entenderse, eta 
nik uste dut ahalegina egin behar dela denon aldetik ulertzeko, baina ahalegina denon aldetik egin behar da. Nik 
dakidanetik, eta badakit que esto me puede traer lo que me pasó el año pasado, beste zera bat, baina nik uste dut 
komunikatu egin zaiela, ekarpenak eskatu zaizkiela, eta ez dugula jaso ezer. Hori da niri esan didatena. Beraz, 
horrela ez bada, zer edo zer txarto egiten ari gara, eta horrela bada, nik uste dut bidea norabidea berriro era 
egokian hartu behar dugula. 

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

Muchas gracias. Pues no sé si es un ruego, dos, tres… Tres sí, ¿no?, y una petición. Bueno, ese presupuesto, 7.000 euros, 
yo ahí no voy a entrar, es algo que han propuesto los técnicos. Me parece que tenían que estar cuatro o cinco personas todas esas 
horas, después hay que sumarle el material. ¿Merece la pena? Habida cuenta de cómo está el sector también, ¿merece la pena? Pues 
no lo sé. En otros momentos sí, ¿no? Cuando queremos, tenemos que ir a una manifestación a favor del sector, ahí sí, pero cuando se 
les puede ayudar ahí ya no. Pues por ahí no paso. Sí, te doy la razón y creo que tenemos que hacer ese esfuerzo, de cara a los 
próximos años tenemos que traer esos temas a los Plenos. Ya sabemos, es el día 25 de noviembre todos los años, así que vamos a 
intentar hacer ese esfuerzo. Y sobre los otros puntos, pues a mí siempre me han enseñado que dos no se entienden con que uno no 
quiere entenderse  y creo que tenemos que hacer un esfuerzo para entendernos entre todos y todas, pero eso es un esfuerzo que tenemos 
que hacer todos. Hasta donde yo sé, pero, bueno, esto quizás me pueda traer lo que lo que me pasó el año pasado, yo creo que se les 
ha comunicado, se les han pedido contribuciones y no hemos recibido nada. Al menos es lo que se me ha dicho a mí. Por lo tanto, si 
esto no es así pues algo estamos haciendo mal, y si es así pues yo creo que quizás haya que redefinir un poquito el camino. 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Bueno, barkatu, nik galdetu nahi dut… Barkatu, ez naiz konturatu, despistatuta nengoen eta. Bueno, nik galdetu 
nahi dut, badakizuenez, urrian hasi ziren, bueno, herriko beira birziklatzen duen enpresak greba bat abiatu egin 
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duela bere lan baldintzen eskubideen defentsan, urrian hasi zela greba, 8 eguneko greba burutu zuten, eta 
momentu honetan greba indefinido batean aurkitzen dira. Hitzarmen estatala aplikatzen zaie, ez dituzte 900 euro 
kobratzen hilean, eta enpresak nahi duten ordutegia aplikatzen die, eta ez dute inolako borondatea negoziatzeko. 
Egoera honen aurrean, EH Bildu taldetik erregu bat egin nahi diogu bai Leioako alkateari eta bai udal talde 
gobernuari ahal duten heinean, interseditzeko gatazka honetan eta enpresari eskatzeko, lehenik eta behin, egin 
behar duen lana egiteko, eta duen gatazkari amaiera emateko. Hori izango zen lehenengoa.
Eta bigarrenean saiatuko naiz oso oso zuzena izaten. Eta bigarrena da darsenaren inguruan. Badakigu, hori, orain 
udazkenean burutu ziren garbiketa lanetan enpresak egin behar ez zituzten gauzak egin zituela. Horren inguruan, 
informazio eskaera bat egin zitzaion enpresari, eta talde honek dakienez, fiskalian onartu egin dira tramiteak, 
lehen zuk aipatutako elkarteak aurkeztu duena, eta beste bat Foru Aldundiak aurkeztu egin duena, aurkeztuko 
duena, barkatu, ofizioz. Orduan, galdera da ea honen inguruan jaso dugun informazio gehiagorik eta ea zer berri 
dauden gai honen inguruan.

Esku-hartze hori aldi berean itzuli zuen osoko 
bilkuran zegoen interpreteak, honela:

Intervención que fue traducida de manera 
simultánea por el intérprete presente en la 
sesión plenaria, de la siguiente manera:

No me he dado cuenta. Me he despistado. Bueno, yo quiero preguntar algo. Como sabéis en octubre los trabajadores de la 
empresa que recicla el vidrio en el pueblo han empezado una huelga en defensa de sus condiciones de trabajo. Esa huelga empezó en 
octubre, se realizó una huelga de 8 días y en estos momentos creo que están en una situación de huelga indefinida. Se les aplica el 
convenio estatal, cobran… no llegan a los 900 euros mensuales y las empresas les aplican el horario que consideran oportuno, y la 
empresa no plantea voluntad alguna de negociar. Ante esta situación, desde el Grupo EH Bildu queremos hacer un ruego tanto al 
alcalde de Leioa como al equipo de gobierno para que en la medida de lo posible puedan interceder o puedan pedir a la empresa que 
antes que nada haga el trabajo que tiene que hacer y que pueda además solucionar el conflicto laboral que tiene. Ese es el primer 
ruego. 

Y el segundo, voy a intentar ser muy directo, segundo: lo relativo a la dársena. Ya sabemos que ahora en otoño se hicieron 
una serie de trabajos de limpieza y que la empresa hizo cosas que no debería haber hecho; se hizo una solicitud de información a la 
empresa y hasta donde sabe este grupo hay dos denuncias aprobadas a trámite en la Fiscalía: una, la que ha hecho la asociación que 
tú has mencionado antes y otra de la Diputación, una denuncia de la Diputación… O que va a presentar, va a presentarse de oficio. 
La pregunta es, por lo tanto, ¿se ha recibido más información al respecto o cuál es la situación?, ¿hay alguna noticia sobre ese tema?

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Guk ez daukagu informaziorik. Niri, behintzat, ez zait helarazi informaziorik ezer ere ez, eta suposatzen dut 
departamentuetara doala. Galdetuko dut, badaezpada, baina uste dut ez zaigula heldu ezer horren inguruan. 
(Bueno, nosotros no tenemos información. A mí al menos no se me ha hecho llegar nada y supongo que es algo que… Voy a 
preguntar en los departamentos, pero creo que no ha llegado nada, no nos ha llegado nada.)

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Enpresaren informea ezta?
 (¿Tampoco el informe de la empresa?)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Ez, ez, ez. 
(No, no, no.)
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EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Baina eman genizkien bakarrik 30 egun aurkezteko, ez?
(No, pero le dimos un plazo de 30 días, ¿verdad?)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Ez dakit zenbat ziren legez, legezkoak direnak, ez dakit. Konprobatuko dugu, bale? 
(No sé, no sé qué plazo se le dio. No sé cuál es el plazo que establece la ley. Los plazos que establece la ley son los que le hemos dado 
y vamos a comprobar este hecho.) 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Mª José 
Peleteiro Ramos andrearen esku hartzea:

Intervención de D. ª María José Peleteiro 
Ramos del Grupo Municipal de EH-Bildu 
Leioa.

Nik badakit bata onartuta dagoela fiskalian, o sea, fiskaliak behintzat onartu egin du salaketa hori, eta bigarrena, 
koordinadoratik esan didate berarekin eta nirekin kontaktuan jarri direnek aurkezteko asmoa zutela,  baina zen 
ofizioz, bere departamentutik hasitako salaketa izango zela.
(Creo que una denuncia estaba admitida en la Fiscalía. Y la segunda, desde la coordinadora las personas que se han puesto en 
contacto con nosotros nos han dicho que tenían previsto presentar una denuncia, pero era de oficio, o sea que era una de oficio a partir 
de un departamento. )

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Guri, dakidan aldetik, ez zaigu ezer ere ez heldu. Baina bueno, konprobatuko dugu badaezpada, bale? Bueno, 
bada, ezer ez badago, eskerrik asko eta hurrengora arte.

(A nosotros no nos ha llegado nada, hasta lo que yo sé, pero lo vamos a comprobar. Muy bien, pues si no hay nada más 
muchísimas gracias y hasta la próxima.) 

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Ez didazu ezer erantzun grebaren inguruan. 
(No me has respondido nada sobre la huelga.)

Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Grebaren inguruan, gu udaletxe moduan ezin gara sartu enpresa baten eta euren lankideen artean 
daukaten hitzarmenen arteko eztabaida batean.

(No, sobre la huelga, es que nosotros como Ayuntamiento no podemos entrar en un conflicto laboral en torno a un convenio 
entre una empresa y sus trabajadores.)

EH-Bildu Leioa Udal Taldeko Asier 
Izquierdo Aguilera jaunaren esku hartzea:

Intervención de D. Asier Izquierdo Aguilera 
del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa.

Exijitu ahal diogu enpresari bere lana burutzea, ez?
(Pero sí que le podemos decir a la empresa que tiene que desempeñar sus funciones.)
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Euzko Abertzaleak Taldeko Iban 
Rodríguez Etxebarria Alkatearen esku 
hartzea:

Intervención del Sr. Alcalde, D. Iban 
Rodríguez Etxebarria, del Grupo 
Municipal Euzko Abertzaleak.

Bai bai bai, eta hori exijitu zaio, noski.
(Sí, sí, sí, se le puede exigir y se le ha exigido.)

Eta hamabiak eta hamabi minutu direnean, 
Alkatetza-Udalburutzak ekitaldia bukatutzat eman 
du, eta Idazkaritza honi dagokion akta egiteko 
agindu dio, adostutako eran onetsi dena. Hori 
guztia ziurtatu dut idazkari nagusia naizen honek.

Y siendo las doce horas y doce minutos por la 
Alcaldía Presidencia se dio por finalizado el acto, 
ordenándose a esta Secretaría, levantar el acta 
correspondiente, que quedaba aprobada en los 
términos acordados, de todo lo cual, yo la 
Secretaria., certifico.

  
 

Visto bueno

LEIOAKO UDALA 29/01/2021

IBAN RODRIGUEZ ETXEBARRIA

Firma Electronica Alcalde

LEIOAKO UDALA 29/01/2021

CHIARA CAMARON PACHECO

Firma Electronica Secretaria
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