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AYUNTAMIENTO PLENO

Sesién Ordinaria del dia 30 de Noviembre de 2016

ASISTENTES

ALCALDESA PRESIDENTA
M* CARMEN URBIETA GONZALEZ

CONCEJALES

Euzko Abertzaleak

IBAN RODRIGUEZ ETXEBARRIA
ESTIBALIZ BILBAO LARRONDO

FCO. JAVIER ATXA ARRIZABALAGA
IKER AGIRRE BARTZENA (1)

DIONI ANDRES BLANCO

IDOIA BLASCO CUEVA

ARANTXA DIAZ DE JUNGITU TUDANKA
XABIER LOSANTOS OMAR

Esnatu Leioa

RUBEN BELANDIA FRADEJAS
BEGONA JUARISTI LINACERO

JOSE IGNACIO VICENTE MARTINEZ
DESIREE ORTIZ DE URBINA MARIN (2)
EH-Bildu Leioa:

JOKIN UGARTE EGURROLA

NAIARA GOIRIENA ZILLONIZ (3)
ARITZ TELLITU ZABALA

Socialistas Vascos:

JUAN CARLOS MARTINEZ LLLAMAZARES
ENARA DIEZ OYARZUN

ALFONSO LOPEZ AREVALILLO

Grupo Popular de Leioa:

XABIER OLABARRIETA ARNAIZ
JAZAEL MARTINEZ ESTEBAN

NO ASISTE:

TRADUCTOR DE EUSKERA
D. KOLDO BIGURI

INTERVENTORA
D® EIDER SARRIA GUTIERREZ

SECRETARIO ACCTAL.
D* GARBINE GOCHI IBARRA

(1) Se incorpord a las 19:29 en el transcurso de debate del punto 2

(2) Se¢ ansentd durante el transcurso del debate del punto 3, no estando presente
en el momento de la votacion del misno

(3) Se incorpord a las 19:29 en el transcurso de debate del punto 2

En la Casa Consistorial del Ayuntamiento
de Leioa, siendo las diecinueve horas y tres
minutos del dia treinta de noviembre de dos mil
dieciséis, se reine el Ayuntamiento Pleno de esta
Anteiglesia, presidido por la Sra. Alcaldesa
Presidenta, D* M* CARMEN URBIETA
GONZALEZ, con la asistencia de los Sres.
Concejales cuyos nombres al margen constan, y
que constituyen la mayoria legal de los miembros
que integran de hecho y de derecho Ia
Corporacion  Municipal, asistidos por la
Secretatio General Acctal. DONA GARBINE
GOCHI IBARRA objeto de celebrar sesion
Ordinaria, a los efectos previstos en el articulo
46.1 de la Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases de Régimen Local, previamente
convocados al efecto por iniciativa de la Sra.
Alcaldesa Presidente, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 21.1.c) de la citada Ley, y los
articulos 22 y siguientes del Reglamento Organico
y de Participaciéon Ciudadana del Ayuntamiento
de Leioa publicado en e BOB n° 182,
correspondiente al dfa 23 de septiembre de 2.013
y aprobado tras acuerdo plenario del dia 27 de
junio de dicho afio.

A la mencionada hora, en primera
convocatoria, por la Presidencia, se declard
abierto el acto, y, seguidamente se entr6 en el
orden del dia de esta sesion ordinaria:

I.- PARTE RESOLUTORIA

1°.- APROBACION DE L.AS SIGUIENTES ACTAS:

- Pleno ordinario del 27.10.2016
- Pleno extraordinario urgente 14.11.2016

Se hizo referencia a que estaban pendientes de aprobacion las actas de las sesiones citadas,
sometiendo al Pleno Corporativo la aprobacion de las mismas.
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Por el Portavoz del Grupo Municipal de EH-Bildu Leioa, Don Jokin Ugarte Egurrola, se
indic6 que en el acta de la sesiéon plenaria extraordinaria urgente celebrada el dfa 14.11.2016, no
constaba la solicitud de los miembros de su grupo para que no les fueran abonadas las dietas
correspondientes a esa sesion.

ACUERDO PLENARIO

El Ayuntamiento Pleno aprobd, por unanimidad de los diecinueve Concejales presentes
en la sesién, el acta de la sesion ordinaria celebrada el 27 de octubre de 2016 y de la sesion
extraordinaria celebrada el 14 de noviembre de 2016, debiéndose incluir en ésta ultima lo
expresado por los representantes de EH-Bildu Leioa tal y como se recoge en el parrafo anterior.

2°.- PROPUESTA DE ALCALDIA DE ESTABLECIMIENTO DE DEDICACION
PARCIAL DE UN CARGO DE LLA CORPORACION:

Se someti6 a la aprobacién del Ayuntamiento Pleno, la propuesta del dictamen n® 39,
adoptado en la Comisién Informativa de Régimen Interior, de fecha 15 de noviembre de 2.016,
certificacion del cual consta en el expediente:

Se present a la Comision la Propuesta de Alcaldia de establecimiento de Dedicacion Parcial de
un cargo de la Corporacién, cuyo texto habia sido remitido a los vocales de la Comisién junto con el
Orden del Dia.

En la misma se propone adoptar el siguiente acuerdo:

“Considerando la solicitud formulada por el Grupo Municipal Esnatn 1 eioa (Reg.entrada nim. 6556/16) para
la dedicacion parcial del miembro de su Grupo, Don Jose Lgnacio Vicente Martinez, a partir del 1 de diciembre de 2016 y
que transcribo literalmente a continnacion:

“La Ley 2/2016, de 7 de abril, de Instituciones Locales de Euskadi, en su articulo 33.1 establece que “Jos
municipios que dispongan de una poblacion superior a 10.000 habitantes garantizardn que, al menos exista un concejal o
concejala de la oposicion con dedicacion exclusiva, con el fin de que las funciones de control y fiscalizacion del gobierno
municipal puedan llevarse a cabo de forma efectiva’.

E/ apartado 3 del mismo articulo 33 concreta que, “en todo caso, tales derechos de la oposicion corresponderdn al
partido o coalicion mds representativa segin los resultados electorales”.

Siendo 1eioa un municipio vasco de mds de 10.000 habitantes y siendo Esnatu 1eioa el primero grupo de la
oposicion, le corresponden los derechos conferidos en dicha ley.

Por lo tanto, el Grupo Municipal de Esnatn 1 eioa le comunica su decision de proceder a la liberacion de media
Jornada de su concejal José Ignacio Vicente, a partir del 1 de diciembre de 2076.

En consecuencia, solicita de esa Alcaldia que se realice los tramites oportunos para que pueda levarse a cabo la
dedicacion parcial de media jornada del citado concejal desde la fecha indicada.”

Considerando la regnlacion establecida por el Reglamento orgdnico municipal en relacion con Concejales delegados y
concejalas delegadas, como los designados para la funcion de superior responsabilidad de una o mas Areas, quienes ejercerdn
las competencias establecidas en el Reglamento.

Visto lo indicado en los articnlos 32 y 33 de la 1.ey 2/ 2016, de 7 de abril, de Instituciones 1ocales de Euskadi,
ast como en el articulo 75 de la 1ey 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen 1.ocal, y teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articnlos 75 bis y ter de dicho texto legal,

Considerando que del escrito presentado por Esnatu 1 eioa, se deduce que siendo conocedores de que el art. 33 de la
Ley de Instituciones Locales de Euskadi, en los municipios que dispongan de una poblacion superior a 10.000 habitantes se
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garantizard que exista un concejal o concejala de la oposicion con dedicacion exclusiva, correspondiendo tal derecho al partido
de la oposicion o coalicion mds representativa segin los resultados electorales, o, en su defecto, a la fuerza mds votada, han
solicitado que se acuerde una dedicacion parcial y no una dedicacion exclusiva al efecto, renunciando por tanto al ejercicio de
ese derecho, en este momento.

Considerando el informe emitido por la Secretaria municipal en materia de procedimiento para la aprobacion y
establecimiento de dedicaciones parciales,

Considerando la existencia de crédito adecunado y suficiente,

Considerando la regulacion en materia de percepciones econdmicas para cargos corporativos, establecida entre otros,
por los articulos 75 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen 1.ocal (ILRBRL) 7.2 de la
Carta Enropea de Autonomia Local de 15 de octubre de 1985 y 13 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades 1ocales, aprobado por el Real Decreto 2568/ 1986 de 28 de Noviembre (ROFJEL),

Considerando el Decreto Foral 81/2015, de 9 de junio, por el que se aprueban los limites mdiximos de
retribuciones y asistencias de los miembros de las corporaciones locales de Bizkaia, se ha publicado en el B.O.B. del dia 12 de
Junio,

Diia. M* Carmen Urbieta Gonzdleg, Alcaldesa del Ayuntamiento de 1eioa, en wuso de las atribuciones
establecidas por el ordenamiento juridico y en concreto, la establecida por el art. 21.1 ¢) de la Ley 7/ 1985, de 2 de abril,
Reguladora de Bases de Régimen Local, remito a la Comision Informativa de Régimen Interior, para su posterior remision al
pleno, la siguiente propuesta, en base a los considerando anteriores:

Primero.- Aprobar la dedjcacion parcial del 50% del Concejal del Grupo Municipal Esnatu Leioa, Don Jose
Tonacio Vicente Martinez, con fecha de efectos del dia 1 de diciembre de 2016, en base a los considerandos anteriores que
sirve de motivacion a la presente resolucion y de conformidad con lo previsto en los articulos 75.1 y 75.5 de la Ley /1985 de
2 de Abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, 75 y ss del Reglamento orgdanico municipal y 13.1-13.5 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986 de 28 de Noviembre, fijando la retribucion anual en 28.511,98€, importe correspondiente al 50% de la
retribucion de los cargos con dedicacion exclusiva, no pudiendo superar en ningsin caso el 50% del atribuido a Consejero/ a de
Gobierno Vasco menos el 15%, referido a todos los conceptos retributivos y asistencias. Dicho importe se actualizard de
acuerdo a como lo hagan las retribuciones del cargo del Gobierno 1 asco a que estd referenciada.

Segundo.- Publicar la resolucion en el Boletin Oficial de Bizkaia y en el tablén de anuncios municipal.”

Don Xabier Olabarrieta, del grupo municipal del Partido Popular, manifiesta que le patece bien
por una parte, pero por otra lo considera un sinsentido. No entiende el por qué de ese desarrollo parcial
de los derechos de la oposicion, a pesar de que se trate de la aplicacion de la Ley de Instituciones Vasca.
Entiende que la oposicion es la labor de diferentes partidos, y no setfa compresible, por ejemplo, que en el
Parlamento los representantes de los partidos de la oposicion no tuvieran dedicacion, pues la labor de la
oposiciéon es conjunta. Considera que el problema esta en la ley, que fue aprobada por PNV y Bildu.

Don Ruben Belandia, del grupo municipal de Esnatu Leioa, dice que coincide con esa apreciacién,
pero que ellos lo tinico que hacen es ejercer el derecho que esa ley les otorga.

La Comision Informativa de Régimen Interior dictaminé favorablemente esta propuesta, con
los votos a favor de Dofia Arantza Diaz de Junguitu, Dfia Dionisia Andrés Blanco, Don Xabier Losantos
Omar y Don Iban Rodriguez Etxebarria, del grupo municipal de Eusko Abertzaleak, de D. Alfonso Lopez
del grupo municipal de Socialistas Vascos, y de Don Ruben Belandia y Don Jose Ignacio Vicente del
grupo municipal de Esnatu Leioa, y con las abstenciones de D. Xabier Olabarrieta del grupo municipal del
Partido Popular y D. Aritz Tellitu del grupo municipal de Bildu Leioa.
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VOTACION Y ACUERDO PLENARIO

El Ayuntamiento Pleno por mayorfa de trece votos a favor emitidos por los nueve
Concejales de Euzko Abertzaleak y los cuatro Concejales de Esnatu Leioa, habiéndose registrado
ocho abstenciones de los tres Concejales de EH-Bildu Leioa, de los tres Concejales de Socialistas
Vascos y de los dos Concejales de del Grupo Popular de Leioa, acordé lo siguiente:

PRIMERO.- Aprobar la dedicacién parcial del 50% del Concejal del Grupo Municipal
Esnatu Leioa, Don Jose Ignacio Vicente Martinez, con fecha de efectos del dia 1 de diciembre de
2016, en base a los considerandos anteriores que sirve de motivacion a la presente resolucion y de
conformidad con lo previsto en los articulos 75.1 y 75.5 de la Ley /1985 de 2 de Abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local, 75 y ss del Reglamento organico municipal y 13.1-13.5 del
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/1986 de 28 de Noviembre, fijando la retribucién anual en
28.511,98€, importe correspondiente al 50% de la retribuciéon de los cargos con dedicacion
exclusiva, no pudiendo superar en ningin caso el 50% del atribuido a Consejero/a de Gobierno
Vasco menos el 15%, referido a todos los conceptos retributivos y asistencias. Dicho importe se
actualizara de acuerdo a como lo hagan las retribuciones del cargo del Gobierno Vasco a que esta
referenciada.

SEGUNDO.- Publicar la resolucién en el Boletin Oficial de Bizkaia y en el tablon de

anuncios municipal.

3°.- PROPUESTA DE ACUERDO PLENARIO DE INICIO DE EXPEDIENTE DE
REVISION DE OFICIO DE VARIOS ACUERDOS DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LEIOA KIROLAK, S.A.U.:

Se someti6 a la aprobacién del Ayuntamiento Pleno, la propuesta del dictamen n® 40,
adoptado en la Comisién Informativa de Régimen Interior, de fecha 15 de noviembre de 2.016,
certificacion del cual consta en el expediente:

Junto con la convocatoria y orden del dia de la presente sesion, se remitié a todos los vocales de la
misma propuesta de Alcaldfa relativa al inicio de expediente de revision de oficio de varios Acuerdos del
Consejo de Administracién de la Sociedad Leioa Kirolak, S.A.U.

Se transcribe a continuacién la misma, junto con los antecedentes y fundamentos juridicos que la
avalan:

“ANTECEDENTES

PRIMERQO.- Con fecha 29 de agosto de 2009, I.EIOA KIROLAK, S.A.U. convocd la licitacion priblica
para la adjudicacion mediante concurso, por el procedimiento abierto, del contrato de la redaccion de proyecto, direccion de
obra, coordinacion en materia de seguridad y salud y ejecucion de las obras del nuevo complejo deportivo de Pinosolo.

Tras el procedimiento licitatorio correspondiente, con fecha 31 de enero de 2011, el Consejo de Administraciin de
LEIOA KIROLAK, S AU., en su calidad de drgano de contratacion, procedid a adjudicar provisionalmente el contrato a
la oferta presentada por la Unidn Temporal de Empresas compuesta por AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA,
§.A y EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S.A. (UTE PINOSOLO), al considerarse la oferta técnica y
econdmica mds ventajosa.
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En dicho procedimiento licitatorio habia desarrollado labores de asistencia y consultoria al Consejo de
Administracion de 1. EIOA KIROLAK, S.A.U., la empresa ARCAIN INGENIERIA Y ARQUITECTURA,
S.L.

Con fecha 11 de febrero de 2011, el Consejo de Administracion de 1. EIOA KIROLAK, S.A.U. acordd
[finalmente adjudicar de forma definitiva el contrato a la UTE PINOSOLO.

E/ correspondiente contrato de “redaccion de proyecto, direccion de obra, coordinacion en materia de seguridad y
salud y ejecucion de las obras del nuevo complejo deportivo de Pinosolo” fue formalizado entre 1.EIOA KIROLAK,
$.AU. y la UTE PINOSOLO con fecha 1 de abril de 2071.

Con fecha 12 de julio de 2012, el Consejo de Administracion de LEIOA KIROLAK, §.A.U., como punto 5°
del orden del dia, acordd iniciar los tramites para la resolucion pactada del contrato, dado que, ante la sitnacion econdmica
existente y sus perspectivas futuras, asi como las probables consecuencias derivadas de la ey de Estabilidad Presupuestaria,
no era prudente mantener el contrato actual.

Mediante escrito del Presidente de . EIOA KIROLAK S.A.U. de fecha 3 de octubre de 2012 se notifica a la
UTE PINOSOLO e/ acuerdo del Consejo de Administracion para iniciar el expediente de resolucion de mutuo acuerdo del
contrato adjudicado.

Sin embargo, mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2012 (néim. de registro de entrada 6076), la UTE
PINOSOLO sesiala gue su voluntad es continnar con la ejecucion del contrato y que no contempla la posibilidad de
resolucion de mutno acuerdo propuesta desde el Consejo de Administracion de . EI0A KIROLAK, 5.A.U.

En el interin, con fecha 24 de enero de 2011 babia sido presentado ante el Servicio 1 asco de Defensa de la
Competencia un escrito de denuncia por parte de DGM de Arguitectos, S.L.P. por la existencia de un presunto intercambio
de informacion entre las empresas ARCAIN INGENIERLA'Y ARQUITECTURA, S.L. y la Unidn Temporal de
Empresas compnesta por AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A. y EXCAVACIONES 1VIUDA
DE SAINZ, S.A., todo ello con la colaboracion de PUJOL ARQUITECTURA, S.L.P.

Tras la incoacion de un expediente sancionador por supuestas prdcticas restrictivas de la competencia y la posterior
tramitacion del mismo con el nimero 05/2012, con fecha 21 de mavo de 2013 el Consejo Vasco de Ia
Competencia adopto el correspondiente Acuerdo por ¢/ que se resuelve:

“PRIMERQO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una infraccion del articulo 1.1 de la
Ley de Defensa de la Competencia, de la que es responsable ARCAIN INGENIERLA y ARQUITECTURA, S.L.

SEGUNDO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada nna infraccion articnlo 3 de la Ley de
Defensa de la Competencia, de la que es responsable ARCAIN INGENIERLA y ARQUITECTURA, S.L.

TERCERO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una infraccion del articulo 1.1 de la
Ley de Defensa de la Competencia, de la que es responsable AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A.

CUARTO.- Declarar que en este expediente ha resultado acreditada una infraccion del articulo 3 de la 1ey de
Defensa de la Competencia, de la que es responsable AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A.

QUINTO.- Imponer a ARCAIN INGENIERLA y ARQUITECTURA, S.L. una multa
sancionadora por importe de 89.000 €.

SEXTO.- Imponer a AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A. una multa sancionadora por
importe de 45.000 €.

SEPTIMO.- Ordenar a 1. EIOA KIROLAK S.A.U. la remocion de las conductas probibidas contrarias al
interés piiblico. Por lo tanto deberd abstenerse de abonar cnalguier tipo de indemnizacion o compensacion por daiios y
perjuicios a las infractoras derivados de la resolucion del contrato "Complejo Deportive” o, en su caso, recuperar las
cantidades ya abonadas en ese concepto.

OCTAVO.- AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A., ARCAIN INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.L. y LEIOA KIROLAK. S AU. justificarin la ¢jecucion de lo ordenado en esta resolucion
ante la Direccion de Investigacion de esta AVC.

NOVENO.- Instar a la Direccion de Investigacion de esta AV'C para que vigile y cuide del cumpliniento
integro de esta Resolucion.

DECIMO- Declarar que en este expediente no ha resultado acreditada infraccion del Articnlo 1.1 ni del
articulo 3 de la Ley de Defensa de Competencia en lo referente a actuacion de PUJOL ARQUITECTURA, S.L.P.
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UNDECIMO-.- Declarar que en este expediente no ha resultado acreditada infraccin del Articulo 1.1 ni del
articulo 3 de la 1.ey de Defensa de la Competencia en lo referente a la actuacion de EXCAV ACIONES V'TUDA DE
SAINZ.”

Por parte de las sancionadas, ARCAIN INGENIERLA Y ARQUITECTURA, S.L. y AROS
ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A., se interpusieron sendos recursos contencioso-administrativos contra el
Acuerdo del Consejo Vasco de la Competencia de 21 de mayo de 2013 (procedimientos nims. 407/2013 y 428/2013),
sobre los cuales, han recaido las sentencias que se referencian en el ANTECEDENTE TERCERO.

Con fecha 26 de junio de 2013, la Sra. Presidente de 1.EIOA KIROLAK, S AU. remitid un oficio a la
Autoridad V asca de la Competencia, con el siguiente tenor literal

“Toda wvez que esa Autoridad sanciona y considera sujeto infractor a AROS ESTUDIO DE
ARQUITECTURA, S.L., mds no a EXCAVACIONES VVIUDA DE SAINZ, S.A., siendo asi que I.EIOA
KIROLAK, S.A. adjudicd el contrato en cuestion a una UTE, denominada UTE Pinosolo, integrada por sendas
mercantiles, solicito de dicha Autoridad, al objeto de dar cumplimiento estricto a dicho mandato, instrucciones precisas acerca
del modo en que deba operarse la resolucion del contrato del “Complejo Pinosolo”, al concurrir supuesto legal para ello.”

A la vista de dicha solicitud, con fecha 1 de agosto de 2013 tiene entrada ante el Registro General del
AYUNTAMIENTO DE LEIOA (niimero de entrada 5868) un escrito de la Autoridad Vasca de la Competencia con
el siguiente contenido:

“Con anterioridad a la resolucion del C1'C “I.LEIOA KIROLAK, S.A.U.” habia iniciado un expediente de
resolucion del contrato de redaccion de proyecto y ejecucion de obra del Complejo Polideportivo Pinosolo adjudicado a la
denominada UTE Pinosolo (AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA y EXCAVACIONES VIUDA DE
SAINZ, §.A.).

La resolucion del CV'C afecta directamente a la resolucion de dicho contrato en la medida en que ordena a
LEIOA KIROLAK, S.A.U. la remocién de los efectos de las conductas contrarias al interés priblico.

Por ello, la resolucion del referido contrato por parte de “1.EI0A KIROLAK S.A.U.” deberd incluir las
obligaciones impuestas por el CV'C en la resolucion del expediente sancionador 05/2012, CONCURSO PINOSOLO en
orden a lograr la remocion de las conductas consideradas contrarias a la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia de
dicha resolucion.

En particnlar, deberd incluir la referencia a que . EIOA KIROLAK, S A.U. no puede abonar ningiin tipo de
indemmizacion o compensacion de daiios y perjuicios derivados de la resolucion del contrato “Complejo Polideportivo” a las
empresas consideradas infractoras, ARCAIN y AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA (participa en un 70% en
la UTE Pinosolo), llegando en su caso a recuperar las cantidades ya abonadas en ese concepto.

Por ditimo, seialar gue LEIOA KIROLAK, S A.U. deberd justificar la ¢jecucion de lo ordenado en la
resolucion del CV'C citada ante la Direccion de Investigacion de esta AV'C.”

Con fecha 17 de marzo de 2014 fue emitido un Informe Juridico por parte del Despacho SANZSSAIZ
ABOGADOS donde se analiza la situacion juridica del contrato de redaccion de proyecto, direccion de obra, coordinacion en
materia de seguridad y salud y ejecucion de obras del complejo deportivo de Pinosolo en 1 eioa.

Con fecha 29 de abril de 2014, el Consejo de Administracion de la Sociedad 1. EIOA KIROLAK, S.A.U.,
como punto 3 del orden del dia, adopto el signiente acuerdo:

“Con cardcter previo a acordar la suspension temporal de la ejecucion del contrato de 1 de abril de 2011 de la
redaccidn de proyecto, direccion de obra, coordinacion en materia de seguridad y salud y e¢jecucion de las obras del nuevo
complejo deportivo de Pinosolo, dar traslado al adjudicatario, la Union Temporal de Empresas compuesta por AROS
ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A. y EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S.A. (UTE
PINOSOLO), del presente Acuerdo, junto con el Informe Juridico emitido con fecha 17 de marzo de 2014 por el Despacho
SANZSAIZ ABOGADOS, para que en el plazo de gquince (15) dias habiles realice las alegaciones que a su derecho
convenga.”

Con fecha 28 de mayo de 2014 fue presentado ante .LEIOA KIROLAK, S.A.U., un escrito de alegaciones
Sfirmado por Don Javier Blanco Sala en nombre y representacion, en calidad de su gerente sinico, de UTE PINOSOLO,
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donde manifestaba de forma expresa su oposicion a la suspension temporal propuesta por el Consejo de Administracion de la
Sociedad.

A la vista de dicho escrito de alegaciones, con fecha 22 de julio de 2014, el Consejo de Administracion de
LEIOA KIROLAK, S.A.U. adoptd el signiente acuerdo:

“1.- Desestimar integramente las_alegaciones contenidas en el escrito firmado por Don Javier Blanco Sala en
nombre y representacion, en calidad de su gerente dinico, de UTE PINOSOLO, donde manifiesta de forma expresa su
oposicion a la suspension temporal propuesta por el Consejo de Administracion de la Sociedad de fecha 29 de abril de 2074
v que fue presentado ante L EIOA KIROLAK S AU. con fecha 28 de mayo de 2014, sirviendo de justificacion a dicha
desestimacion el Informe Juridico emitido por el Despacho SANZESAIZ ABOGADOS con fecha 2 de julio de 2074,
que se adjunta de manera inseparable al presente Acuerdo.

2.- Proceder a la suspension temporal de la ejecucion del contrato de 1 de abril de 2011 de la redaccion de
proyecto, direccion de obra, coordinacion en materia de segnridad y salud y ejecucion de las obras del nuevo complejo deportivo
de Pinosolo.

3.- Proceder a la elaboracion de un Acta_suspension de la ejecucion del contrato de 1 de abril de 2011 de la
redaccidn de proyecto, direccion de obra, coordinacion en materia de seguridad y salud y e¢jecucion de las obras del nuevo
complejo deportivo de Pinosolo, donde se consignen las circunstancias que la han motivado y la situacion de hecho en la
¢jecucion del referido contrato.

4.- Dar traslado del presente Acuerdo al adjudicatario, la Unidn Temporal de Empresas compuesta por AROS
ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A. y EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S.A. (UTE
PINOSOLO), junto con el Informe Juridico emitido con fecha 2 de julio de 2014 por el Despacho SANZSSAIZ
ABOGADOS.”

Con fecha 15 de septiembre de 2014 se presentd ante IL.EIOA KIROLAK, S.A.U., un nuevo escrito de
alegaciones firmado por Don Javier Blanco Sala en nombre y representacion, en calidad de su gerente iinico, de UTE
PINOSOLO, donde se consigna nuevamente que se tenga por manifestada a todos los efectos la disconformidad con la
suspension acordada y donde solicita:

“... tenga a bien LEIOA KIROLAK expresar cuales son los recursos que proceden contra el Acuerdo de su
Consejo, ante quien ban de interponer y en que plazos.

Y asimismo, se nos proporcione copia de todas las Actas de sesiones del Consejo de Administracion de la entidad,
desde la fecha de adjudicacion del contrato hasta la actualidad, en lo que sus discusiones hayan tratado o referido a la
construccion y actuaciones del Polideportivo de Pinosolo.”

Posteriormente, el Consejo de Administracion de 1L.EIOA KIROLAK, S.AU., adopts el siguiente
ACUERDO:

“1.- Indicar a Ja Union Temporal de Empresas compuesta por AROS ESTUDIO DE
ARQUITECTURA, S A. y EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S .A. (UTE PINOSOLO), gue para
resolver la controversia relativa a la suspension del contrato derivada del Acunerdo del Consejo de Administracion de 1.EIO.A
KIROLAK, S.AU. de 22 de julio de 2014, debe acudir al correspondiente procedimiento arbitral ante la Corte de
Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bilbao, conforme dispone la clansula 18 del Pliego de Clansnlas Administrativas
Generales que rigieron el concurso de redaccion de proyecto, direccion de obra, coordinacion en materia de seguridad y salud y
ejecucion de las obras del nuevo complejo deportivo de Pinosolo.

2.- Proceder a facilitar a la Union Temporal de Empresas compuesta por AROS ESTUDIO DE
ARQUITECTURA, §.A. y EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S.A. (UTE PINOSOLO), copia de
todas las Actas de sesiones del Consejo de Administracion de la entidad, desde la fecha de adjudicacion del contrato basta la
actualidad, en lo que sus discusiones hayan tratado o referido a la construccion y actnaciones del Polideportivo de Pinosolo.

3.- Dar traslado del presente Acuerdo al adjudicatario, la Unidn Temporal de Empresas compuesta por AROS
ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A. y EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S.A (UTE
PINOSOLO).”

SEGUNDO: DISOLUCION ILEIOA KIROLAK, S.AU.: Con fecha 17 de octubre de 2014, tuvo
entrada en e/l AYUNTAMIENTO DE LLEIOA el escrito del Director General de Relaciones Municipales y Urbanismo
de la Diputacion Foral de Bizkaia, en el que, entre otras consideraciones exponia lo siguiente:
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“Analizada la documentacion presentada por LEIOA KIROLAK, S.A., relativa a la documentacion
correspondiente al ejercicio 2013, se observa desequilibrio financiero en los términos de la disposicion adicional novena de la
Ley 7/1985, de 2 de abril.

Por ello, se le requiere a . EIOA KIROLAK, S.A., la presentacion del citado plan de correccion. Este plan
podrd contener aportaciones patrimoniales o la suscripcion de ampliaciones de capital por el AYUNTAMIENTO DE
LEIOA si éste acredita en el ejercicio 2013 el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria, deuda priblica y
su periodo medio de pago no supera en mds de 30 dias el plago maxino previsto en la normativa de morosidad.

Si esta correccion no se cumpliera a 31 de diciembre de 2014, la entidad local en un plazo mdximo de los 6
meses siguientes a contar desde la aprobacion de las cuentas anuales o de la liguidacion del presupuesto del ejercicio 2014 de
la Entidad, disolverd aquellas entidades que continien en sitnacion de desequilibrio”.

A la vista de dicha comunicacion, el Pleno del AYUNTAMIENTO DE ILEIOA en sesidn extraordinaria
urgente celebrada el dia 28 de noviembre del 2014, tratd la propuesta de disolncion de la Sociedad 1. EI0A KIROLAK,
S AU, basdndose en las siguientes ragones:

“1°.- El requerimiento de la Diputacion Foral de Bizkaia, ya referido, en el sentido de gque en el ejercicio 2013,
se observa desequilibrio financiero de dicha Sociedad, lo que implica que, previo informe de la Interventora del Ayuntamiento,
habria de tramitarse un plan de correccion de dicho desequilibrio y de no hacerlo antes del 31 de diciembre del 2014, se
deberia disolver la Sociedad.

2%- La necesidad de incluir en el Presupuesto consolidado del aiio 2015 el propio de 1.E10.A KIROLLAK,
S AU, y, en este sentido, deberia tramitarse antes el Plan de Correccion, cuya aprobacion resultaria imposible toda vez que
10 se podrian cumiplir en la Sociedad los objetivos de estabilidad presupuestaria.

3- La carencia en la actualidad de un objetivo que justifique la supervivencia de la Sociedad, toda veg que, por
un lado, el contrato para la ejecucion del Complejo Polideportivo de Pinosolo que indujo a su creacion se encuentra en trdamites
de suspension y, por otro lado, el 27 de febrero del 2014, el Aynntamiento Pleno, por unanimidad acords la revocacion de la
encomienda de gestion en relacion con las instalaciones deportivas y complementarias de Torresolo, que se considera que es la
tinica actividad que podria justificar la existencia de la mercantil LEIOA KIROLAK, §.A.U.”

Por consiguiente, el Pleno del AYUNTAMIENTO DE LEIOA aprobd por unanimidad ratificar el
Acnerdo del Consejo de Administracion de . EIOA KIROLAK, S.A., autorizando a la Junta General de Accionistas de
dicha Sociedad a la adopcion del acuerdo de disolucion de la misma, asumiendo que el Aynntamiento sucederd a la Sociedad
extinguida entre otros sus derechos y obligaciones, estando facultado para el ejercicio de las acciones legales gue, en su caso, se
estimaran procedente efercer.

La Junta General Extraordinaria de accionistas de la Sociedad . EIOA KIROLAK, §.A.U., celebrada el 28
de noviembre del 2014, acordd por unanimidad la disolucion de la citada Sociedad I F10A KIROLAK, §.AU., cuya
constitucion se formalizd ante el Notario D. Mariano Javier Gimeno Gomez-Latuente, el 16 de julio del aio 2008 y la
¢lecucion de los tramites necesarios para la formalizacion de dicha disolucion, constituyéndose el Consejo de Administracion
como_Comision Liguidadora, acordando que el Ayuntamiento sucede a la Sociedad extinguida en todos sus derechos y
obligaciones y, consecuentemente, estd facultado para el ejercicio de las acciones legales que, en su caso se estimaran procedente

gjercer.

TERCERO.- Con fecha 15 de febrero de 2016, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Pais 1 asco, dictd la Sentencia niim. 44/2016, recaida en el recurso contencioso-administrativo niim.
428/2013, en el gue se impugnaba la Resolucion de 21 de mayo de 2013, de la Autoridad 1V asca de la Competencia en el
excpediente sancionador 05/2012, Concurso Pinosolo, en el que se acuerda declarar que ha resultado acreditada una
infraccion del articulo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia, de la que es responsable ARCAIN,
INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.L. y declarar que ha resultado acreditada una infraccion del articulo 3 de
la Ley de Defensa de la Competencia a la que es responsable la citada empresa y se le impone a la recurrente una multa por
importe de 89.000 euros.

Dicho de modo resumido, la Sentencia entiende que hubo por parte de ARCAIN (y posteriormente veremos que
también por parte de la UTE PINOSOLO, en concreto por la mercantil AROS) una conducta sancionable en materia de
defensa de la competencia, dando por sentado que bubo un acuerdo de voluntades vuilnerador del articulo 1.1 de la L ey de
Defensa de la Competencia, ya que como dice el IS, citando la Sentencia de 27 de diciembre de 2013, la actividad tipificada
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en el tipo sancionador del articulo 1, lo es cnalgquier acuerdo o conducta concertada o conscientemente paralela tendente a
Jfalsear la libre competencia, lo que exige la concurrencia de dos o mids sujetos a tal fin. Bl tipo infractor no requiere que se
alcance la finalidad de vulneracion de la libre competencia, basta que se tienda a ese fin en la realizacion de la conducta, tenga
éxito 0 no la misma. La conducta ha de ser apta para lograr el falseamiento de la libre competencia (FUNDAMENTO
JURIDICO SEGUNDO STSJP1” 44/2016).

Lo gue gravita sobre las empresas ARCAIN y la UTE PINOSOLO es la clausula general probibitiva del
articulo 1 L.DC de no falsear la competencia mediante acuerdos o pricticas concertadas. “El contexto significativo y bdsico es
que, con notable antelacion a convocarse un concurso piblico para adjudicar la realizacion de un complejo deportivo, se puso
en evidencia a través de la filtracion informatica de un plano, que unos trabajos ya prematuramente encargados al respecto por
una futnra UTE licitadora a un estudio de arguitectura, estaban en poder de la sociedad que iba a realizar el pliego de
prescripciones técnicas de ese futuro concurso (con valor entorno a los 50 millones de euros), de manera que la referida sociedad
colaboradora con la Administracion convocante ya los tenia en cuenta con motivo de realizar el proyecto previo para otra obra
(La Ola Artificial) relacionada con el futuro complejo deportivo a licitar y con la gue tendria que mantener coberencia
arguitectinica. Posteriormente, ya en tramite de concurso en que la UTE presentaba ese mismo proyecto, la sociedad antora
de los pliegos participaba mayoritariamente en dos sucesivas Comisiones de Evaluacion en que la referida UTE obtenia la
mejor valoracion y, con ello, la adjudicacion provisional. La nitida inferencia racional que resulta acerca de que entre ambas
sociedades, cualesquiera que fuesen sus moviles y su nivel de comision, existid un concierto de voluntades prohibido por el
articulo 1.1 de la 1.DC, y que el acuerdo contaba con el despliegue de medios idéneos para alcanzar el logro propuests, no
gueda empariada por virtud de los argumentos que el recurso trata de poner en valor.”

Consecuentemente, bubo infraccion del articulo 1.1 de la LDC por parte de la empresa ARCAIN.

Profundamente imbricada con la referida sentencia se encuentra la posterior Sentencia del propio Tribunal
Superior de Justicia del Pais 1V asco, Sala de lo Contencioso-Administrativo, recaida en el recurso niim. 407/2013, solo gue
en este caso referida a la impugnacion por parte de AROS ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A., contra la
precitada Resolucion de 21 de mayo de 2013, de la Autoridad 1 asca de la Competencia.

Aparte de esa diferencia en cuanto al sujeto demandante, la Sala bace suyos los razonamientos de la Sentencia
precedente, salvo la consideracion relativa a la orden del Consejo Vasco de la Competencia dirigida a la sociedad municipal
LEIOA KIROLAK, S AU., para gue se abstuviera del abono de indemnizacion o compensacion por darios y perjuicios a
los infractores, derivados de la resolucion del contrato “Complejo deportive”, y ello por cuanto, si bien el articulo 53.2.c) de
la LDC posibilita la adopeion de medidas correctoras encaminadas a la remocion de los efectos de las prdcticas contrarias al
interés piiblico, la acordada supone una intromision en las competencias propias del drgano adjudicador en el ambito de la
relacion contractual que le vincula con la sociedad adjudicataria. Incoado en octubre de 2012 por el Presidente de 1.EIOA
KIROLAK expediente de resolucion del contrato por mutuo acuerdo, “el acto que lo puso fin” y la eventual indemnizacion
que en su caso se hubiese fijado, a favor de la empresa recurrente (AROS), no pueden ser privados de eficacia mediante la
resolucion sancionatoria en estudio, sin perjuicio de que la contratante, si lo estima oportuno, Inicie procedimiento
para Ia revision de actos conforme a lo previsto en el Capitulo I del Titulo VII de la Ley niim.
30/1992, de 26 de noviembre en base a las infracciones apreciadas por el Consejo Vasco de Ia
Competencia.

No obstante, hay que tener en cuenta que con fecha 2 de octubre de 2016, ha entrado en vigor Ia nueva
Ley num. 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Commin de las
Administraciones Publicas, que deroga la Ley niim. 30/1992, de 26 de noviembre, y ¢n cuya
Disposicion Transitoria Tercera, se dispone que “los procedimientos de revision de oficio iniciados después de la
entrada en vigor de la presente 1ey, se sustanciarin por las normas establecidas en ésta.”

En consecuencia, el presente procedimiento de revision de oficio, va a ser regulado por las disposiciones contenidas
en la meritada 1ey nim. 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Convsin de las Administraciones
Piiblicas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I- LA REVISION DE LOS ACTOS PREVISTA EN EL CAPITULO I DEL TITULO
V DE LA LEY NUM. 39/2015, DE 1 DE OCTUBRE.
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Como se ba podido observar en la exposicion de antecedentes, la Sentencia firme del Tribunal Superior de Justicia
del Pais 1 asco, recaida en el recurso contencioso administrativo niim. 407/2013, analiza “obiter dicta”, la facultad del
Consejo Vasco de la Competencia para ordenar a 1.EIOA KIROLAK, S.A.U. (FUNDAMENTO DE
DERECHO OCTAVO) que se abstenga del abono de indemnizacion o compensacion a las infractoras por darios y
perjuicios, derivados de la resolucion del contrato “Complejo deportivo”, y ello por cnanto, si bien el articulo 53.2.c) de la
Ley de Defensa de la Competencia posibilita la adopeion de medidas correctoras encaminadas a la remocion de los efectos de
las prdcticas contrarias al interés piiblico, la acordada supone la intromision en las competencias propias del drgano
adjudicador en el ambito de la relacion contractual que le vincula con la sociedad adjudicataria, de lo que infiere que la
resolucion sancionadora no puede privar de eficacia el hipotético acto de resolucion, sin_perjuicio de que la
contratante, si lo estima oportuno, inicie procedimiento para su revision de los previstos en el
Capitulo I del Titulo VII de Ia Ley niim. 30/1992, de 26 de noviembre (hoy Capitulo I del Titulo V
de Ia Ley num. 39/2015, de 1 de octubre), en base a las infracciones apreciadas por el Consejo
Vasco de la Competencia.

Ast las cosas, resulta de pertinente aplicacion el procedimiento de revision de oficio contemplado en la
sentencia referida lineas arriba, todo ello conforme a los tramites establecidos en la Ley nim. 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Priblicas.

Concretamente, el articulo 106 de la ey nim. 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comiin de las Administraciones Pitblicas, sefiala lo signiente:

“Las Administraciones piiblicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado n drgano consultivo equivalente de la Comunidad Autonoma, si lo hubiere,
declarardn de oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, en los supnestos previstos en el articulo 47.1.”

E/ articulo 4.1.g) de la Ley niim. 7/ 1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen 1ocal, atribuye
al municipio “la potestad de revision de oficio de sus actos y acuerdos” y el articulo 53 dispone gue “las Corporaciones
Locales podrin revisar sus actos y acuerdos en los términos y con el alcance que, para la Administracion del Estado, se
establece en la legislacion del Estado reguladora del procedimiento administrativo comiin”.

Desde el punto de vista de la normativa de contratacion, el articulo 34.1 de la 1ey nim. 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Priblico, norma aplicable por razon temporal y por la propia prevision del pliego de clausulas
administrativas, establece gue: “La revision de oficio de los actos preparatorios y de los actos de adjudicacion provisional o
definitiva de los contratos de las Administraciones Piiblicas y de los contratos sujetos a regulacion armonizada se efectuari de
conformidad con lo establecido en el Capitnlo primero del Titnlo VI de la 1.ey 30/ 1992 de 26 de noviembre”.

En virtud del articulo 22.2.j) de /o 1.BRL /a competencia para el ejercicio de la accion
administrativa de revision de oficio corresponde al Pleno del Ayuntamiento.

El plazo de caducidad del expediente es de seis (6) meses desde su inicio (articulo 106.5 1.ey nim. 39/2015).

En cuanto a la tramitacion del procedimiento, no existe una especificidad normativa en la actual redaccion del
articulo 106 de la 1 ey nim. 39/2015, por lo que la produccion del acto revisorio debe efectuarse conforme a las previsiones
del procedimiento administrativo comin, con la especialidad de que entre los actos de instruccion preceptivos debe incluirse el
dictamen previo de Ia Comision Juridica Asesora de Euskadyi, conforme a la ey niim. 9/ 2004, de 24 de
noviembre.

En los procedimientos de revision, el Tribunal Supremo especifica gue “La jurisprudencia de este Tribunal
ha distinguido tradicionalmente dos fases en los procedimientos de revision de oficio. La primera comprende la apertura del
expediente, tras los tramites pertinentes, la Administracion determina prima facie si el acto o actos cuya revision se pide
adolecen 0 no de los vicios que determinarian su revision. En caso de que la conclusion sea afirmativa, se abre la segunda fase
que inclyye la solicitud de dictamen del Consejo de Estado u drgano consultivo de la Comunidad Autdnoma equiparable a é/
'y la decision de anular o no el acto de gue se trate, segin el dictamen que se emita” (Puede verse la Sentencia de 12 de
Diciembre de 2001).

La primera fase del procedimiento debe contener como minimo los siguientes actos de instruccion: 1°%- lLa
apertura, 2°.- La elaboracion de informes técnicos, si fueran precisos, 3°- Informe juridico, 4°.- Tramite de audiencia a los
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interesados, 5°.- Informe acerca de las alegaciones, en su caso, presentadas, 6°.- Propuesta de resolucion y 7°.- Elevacion del
expediente a dictamen del drgano consultivo.

En cuanto al tramite de audiencia, deben ser lamados al procedimiento, no solo la UTE adjudicataria sino,
ademds, las otras empresas concurrentes a la licitacion que formularon sus proposiciones, ya que el articulo 4.1 b) de la
Ley niim. 39/2015 considera interesados en el procedimiento administrativo a los que, sin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte. Asimismo, el articulo 82 de la
citada 1ey procedimental llama a la participacion de todos los interesados, a fin de que puedan pronunciarse sobre los hechos,
datos, documentos, ete., en los que pueda sustentarse la resolucion final.

Como es observable, es factible a tenor del contenido de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Euskadi, referida en el presente informe, y del propio tenor del articulo 106 de la Ley nim. 39/ 2015, que se inicie el
procedimiento de revision de oficio de la adjudicacion del contrato del Complejo Deportivo
Pinosolo.

No obstante, es necesario determinar si el AYUNTAMIENTO DE LLEIOA estd legitimado para revisar los
acuerdos provenientes de su sociedad instrumental LEIOA KIROLAK, S AU, la cual, en determinados aspectos de su
actividad, se encontraba sometida a la aplicacion del derecho privado, lo que se examinari en el epigrafe siguiente.

IL- CARACTER REVISABLE DE LOS ACUERDOS DEL CONSEJO DE
ADMINISTRACION DE LEIOA KIROLAK, S.A.U. LEGITIMACION DEL
AYUNTAMIENTO DE LEIOA.

Establecido el cance de revision de oficio, corresponde abhora verificar si puede ser objeto de dicha revision en los
términos del articulo 106.1 de la 1.ey niim. 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones
Piiblicas, los acuerdos del Consejo de Administracion de la Sociedad Priblica, I EFIOA KIROLAK, S.A.U., participada
al 100% por el AYUNTAMIENTO DE LEIOA, la cual, como se ha explicado en el antecedente segundo del presente
informe ha guedado extinguida, siendo su sucesora universal su Administracion matriz, esto es, el AYUNTAMIENTO
DE LEIOA.

Abora  bien, esta sitwacion de  sucesion, si bien parece conducir a la conclusion de que es el
AYUNTAMIENTO DE LEIOA el ente competente para declarar la nulidad de pleno derecho, suscita con cardcter
previo, la necesidad de determinar si se puede revisar un acto de una Sociedad Priblica, que obviamente no constituye
propiamente dicho un acto administrativo, ya que el objeto de la revision viene constituido por los acunerdos del Consejo de
Administracion de . EIOA KIROILAK, S.A.U.

Para dirimir esta cuestion, de cardcter fundamental, es preciso acudir a los dictdmenes nimeros 151, 152
v 157, del afio 2013, de la Comision Juridica Asesora de Euskadi, en los que se planted la revision de oficio
de los acuerdos del Consejo de Administracion de una Sociedad Piiblica, vinculada a un Consorcio Local.

Concretamente, el dictamen nuimero 157/2013 de la Comision Juridica Asesora de Euskadi analiza la
viabilidad juridica de declarar la nulidad de un acnerdo de un Consejo de Administracion, mediante una potestad, catalogada
de antigno como privilegio de la Administracion, en tanto la 1.ey le permite activar su anto tutela colocandola en una posicion
mny singular, por desigual, respecto de los particulares, lo que obliga siempre a extremar la prudencia en su nso y aleance, asi
como el examen de las garantias que rigen su ejercicio.

Conforme seiala la Comision Juridica Asesora de Euskadi, va a ser el hecho de que el acuerdo sea
un acto relativo a un contrato sujeto a Ia normativa de contratos de Ias Administraciones Publicas
el que permita acudir a Ia via de Ia revision unilateral En ¢fects, lo decisivo es que dicho acto se
encuentra sujeto al derecho publico, pues cuando se aprueba ya habia entrado en vigor Ia Ley
num. 30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos del Sector Publico. De la misma, se concluye que la
Sociedad mercantil, . EIOA KIROLAK, S.A.U., se encontraba incluida en su dmbito subjetivo (articulo 3.1.d), a/
estar participada en un 100% por e/ AYUNTAMIENTO DE LLEIOA.

La extension a las sociedades mercantiles pitblicas del régimen de contratacion administrativa obedece, como es
sabido, a las exigencias impuestas por el Derecho Comunitario (su no inclusion motivé la condena de Espana en la Sentencia

del Tribunal de Justicia de la Comunidad Enropea, de 15 de Mayo del 2003, TICE 138/2003).
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También como elemento relevante de dicha norma legal que conviene tener presente en este examen figura que, al
establecer su dmbito subjetivo, articulo 3.1 de la 1.ey de Contratos del Sector Priblico, emplea el término Sector Priblico en
el que cabalmente parece pretender, como se decia en el dictamen de Ia Comision Juridica Asesora de Euskadi
numero 46/2012:

“... integrar el entramado institucional de cada una de las Administraciones Territoriales, en el que a la
Administracion Matriz se suman los Entes o Sociedades que de ella dependen o a la que se encuentran vinculados.
Habitualmente se emplea con el designio de abarcar a la totalidad de la corvespondiente Administracion Piiblica, partiendo
de la premisa de que en la actnalidad su confignracion dista mucho de ser homogénea, al haber acudido a distintas formulas
de persontficacion para el ejercicio de sus actividades, y con la finalidad de que esa amplia panoplia de entes instrumentales
sigan sujetos a reglas de derecho piiblico en determinadas materias (régimen juridico y financiero, seleccion de personal,
incompatibilidades y retribuciones, contratacion de bienes y servicios, etc.)”.

En lo que se refiere al régimen juridico del contrato, al estar celebrado por una sociedad mercantil tiene la
consideracion de contrato privade pero se ha de regir “en cuanto a su preparacion y adjudicacion, en defecto de normas
especificas, por la presente 1ey y sus disposiciones de desarrollo, aplicindose supletoriamente las restantes normas de derecho
administrativo o, en su caso, las normas de derecho privado segiin corresponda por razon del sujeto o entidad contratante. En
cuanto a sus efectos y extincion, estos contratos se regirdan por el derecho privado” (articulo 20.2 de la 1.ey de Contratos del
Sector Pitblico). Los actos preparatorios o los de adjudicacion provisional o definitiva pueden estar incursos en una cansa de
nulidad de pleno derecho (articulo 32 1 ey de Contratos del Sector Priblico).

Por su parte, el articulo 34 de la Ley de Contratos del Sector Piiblico seiiala gune la revision de oficio se
efectuard de conformidad con lo establecido en el Capitulo I del Titulo VII de la Ley nim. 30/92.
De igual forma, dicho precepto atribuye la competencia para declarar Ia nulidad cuando se trate
de contratos que no sean de una Administracién Puiblica, al titular del Departamento, Organo,
Ente u Organismo al que esté adscrita la Entidad contratante o a Ia que corresponda su tutela, en
nuestro caso, es el AYUNTAMIENTO DE LEIOA.

Hemos visto que al carecer la Sociedad mercantil de la prerrogativa de revision de oficio, la 1.ey de Contratos del
Sector Piiblico determina el sujeto habilitado para levarla a cabo, que no es otro que e/ AYUNTAMIENTO DE
LEIOA.

Ello nos lleva rectamente a entender posible la revision de los acuerdos pretendida y a_identificar al
AYUNTAMIENTO DE LEIOA como la Administracion Piiblica competente para declarar su
nulidad.

III.- CAUSAS DE NULIDAD.

E/ articulo 106.1 de la Ley nim. 39/2015, establece el deber de declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos en los supuestos previstos en el articulo 47.1, del meritado Texto 1 egal.

Este precepto seiiala en su apartado 1 a) gue son nulos de pleno derecho los actos que lesionen los derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional.

E/ principio de igualdad se consagra en el articulo 14 de la Constitucion espariola.

E/ articulo 1 de la Ley niim. 30/2007, de Contratos del Sector Priblico determina que la finalidad de la 1ey
es garantizar los principios de libertad de acceso a la licitaciones, transparencia, no discriminacion e ignaldad de trato entre
los candidatos, y la salvagnarda de la libre competencia, entre otros objetivos.

Las Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais 1 asco de

Jecha 15 de febrero y 22 de marzo de 2016, referidas en el antecedente TERCERO del presente informe, declaran que ha
habido por parte de las mercantiles ARCAIN y por la mercantil AROS, miembro de la UTE PINOSOLO, una
conducta sancionable en materia de defensa de la competencia, dando por sentado que ha habido un acuerdo de voluntades
vulnerador del artienlo 1.1 de la Ley de Defensa de la Competencia. Dichas sentencias han ganado firmeza y vinculan a los
poderes pitblicos.

Por lo tanto, estd acreditado que ha habido una alteracion de la competencia entre las
entidades Iicitadoras. Nos remitimos expresamente al contenido de las referidas Sentencias; concretamente, es
necesario reiterar a modo de prueba fehaciente y como demostracion de una participacion de Ia
empresa que se vio favorecida a la hora de formular su oferta y cuya intervencion supuso un
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Influjo determinante para orientar las condiciones de la licitacion a su favor, el pdrrafo de Ia
Sentencia del TSPV de 15 de febrero de 2016, que se transcribe:

“E/ contexto significativo y basico es que, con notable antelacion a convocarse un concurso pitblico para adjudicar
la realizacion de un complejo deportivo, se puso en evidencia a través de la filtracion informdtica de nn plano, que unos
trabajos ya prematuramente encargados al respecto por una futura UTE licitadora a un estudio de arquitectura, estaban en
poder de la sociedad que iba a realizar el pliego de prescripciones técnicas de ese futuro concurso (con valor entorno a los 50
millones de euros), de manera que la referida sociedad colaboradora con la Administracion convocante ya los tenia en cuenta
con motivo de realizar el proyecto previo para otra obra (La Ola Artificial) relacionada con el futuro complejo deportivo a
licitar y con la gue tendria que mantener coberencia arguitectonica. Posteriormente, ya en tramite de concurso en gue la UTE
presentaba ese mismo proyecto, la sociedad antora de los pliegos participaba mayoritariamente en dos sucesivas Comisiones de
Evaluacion en que la referida UTE obtenia la mejor valoracion y, con ello, la adjndicacion provisional. La nitida inferencia
racional gue resulta acerca de que entre ambas sociedades, cualesquiera que fuesen sus mdviles y su nivel de comision, existid
un concierto de voluntades prohibido por el artienlo 1.1 de la LDC, y que el acuerdo contaba con el despliegue de medios
idoneos para alcanzar el logro propuesto, no queda empariada por virtud de los argumentos que el recurso trata de poner en
valor.”

Debe por lo tanto tomarse en consideracion que la vulneracion causante de la nulidad es la infraccion del
articulo 45.1 de la 1.ey de Contratos del Sector Pitblico que establece que sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
adjudicacion de contratos a través del procedimiento de didlogo competitivo, no podran concurvir a las licitaciones empresas que
hubieren participado en la elaboracion de las especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios del contrato, siempre
que dicha participacion pueda provocar restricciones a la libre competencia o suponer un trato privilegiado con respecto al resto
de las empresas licitadoras y también supone una vulneracion del articulo 101.2 del citado texto puesto que las
prescripciones técnicas deberdn permitir el acceso en condiciones de ignaldad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto
la creacidn de obstdculos injustificados a la apertura de los contratos priblicos a la competencia.

Por consiguiente, es nitido que se ha lesionado el derecho a la igualdad por vulneracion de Ias
normas de Ia libre competencia.

Ademas se produce la cansa de nulidad contemplada en el articulo 47.1 £) de la Ley niim. 39/ 2015, referido
a los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o derechos cnanto se
carezea de los requisitos esenciales para su adguisicion.

En efecto, los acuerdos del Consejo de Administracion de LEIOA KIROILAK, S.A.U. de
adjudicacion provisional y definitiva objeto de revision son contrarios al ordenamiento juridico ya
que estdn viciados por la infraccion de Ia libre competencia, lo que, a su vez provoca la carencia
de un requisito esencial para contratar al incurrir Ia Iicitadora infractora en prohibicion para
contratar prevista en el articulo 49 de Ia Ley de Contratos del Sector Piblico por haber incurrido
en infraccion grave en materia de disciplina de mercado conforme establece el articulo 62 de la
Ley de Defensa de Ia Competencia, en su apartado 3.

E/ Consejo de Estado en su Dictamen num. 2717/2000 ha declarado que la vulneracion de
Ias _condiciones para contratar determina Ia nulidad de pleno derecho del contrato. Doctrina que
permanece inalterable.

Por diltimo, concurre la causa de nulidad prevista en el articulo 47.1 g) de la Ley niim. 39/ 2015, referida a
cualquier otro caso que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal. En este sentido es palmario que ha
habido por la UTE infractora un falseaniento de la competencia, conforme determinan las tantas veces referidas sentencias
del TSJPV. Este falseamiento es una conducta colusoria prohibida por el articulo 1 de Ia Ley de
Deftensa de Ia Competencia nim. 15/2007, de 3 de julio, que lleva aparejada Ia nulidad de pleno
derecho prevista expresamente en el apartado 2 del citado articulo 1

Por cuanto antecede, el Pleno Municipal:
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ACUERDA

Primero.- Iniciar de oficio el procedimiento de revision de oficio de los acuerdos del Consejo de Administracion
de .EIOA KIROLAK, S.A.U., que se indican:

- Acuerdo del Consejo de Administracion, de fecha 31 de enero de 2011, adoptado en su calidad de drgano
de contratacion, por el que se procedid a adjudicar provisionalmente e/ “CONTRATO PINOSOLO” a
la UTE PINOSOLO, compuesta por AROS, ESTUDIO DE ARQUITECTURA, S.A. y
EXCAVACIONES VVIUDA DE SAINZ, §.A.

- Acuerdo del Consejo de Administracion de fecha 11 de febrero de 2011, por el que se acords adjudicar de
Jforma definitiva el contrato a la UTE PINOSOLO.

El motivo del presente procedimiento de revision es la concurrencia de las cansas de nulidad del articulo 47.1,

apartados a), 1) y g), de la Ley niim. 39/2015.

Segundo.- Dar tramite de andiencia a la UTE PINOSOLO y demds empresas licitadoras por plazo de
guince dias a partir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la notificacion del presente acuerdo, a fin de que puedan
alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes, a cuyos efectos se pondra de manifiesto el expediente
administrativo.”

D. Aritz Tellitu del grupo municipal de Bildu Leioa, manifiesta que tras la declaracién de nulidad
el Ayuntamiento deberfa intentar resarcirse del dinero abonada ya a estas empresas.

D. Iban Rodriguez Etxebarria, del grupo municipal de Eusko Abertzaleak, indica que ahora se
lleva a acuerdo el inicio del procedimiento, y que posteriormente podra darse ese otro debate, aunque ya
ha sido tratado en junta de portavoces.

D. Ruben Belandia, del grupo municipal de Esnatu Leioa, manifiesta que le parece adecuado que
se reclame lo abonado, y estd de acuerdo también con lo que ahora se propone.

D. Xabier Olabarrieta, del grupo municipal del Partido Popular, entiende que es el PNV el que
meti6 al Ayuntamiento en este lio, y tiene que ser ese grupo el que busque el camino para sacarle de ese
entramado, que es fruto de la mala gestién del PNV.

La Comision Informativa de Régimen Interior dictaminé favorablemente esta propuesta, con
los votos a favor de Dofia Arantza Diaz de Junguitu, Dfia Dionisia Andrés Blanco, Don Xabier Losantos
Omar y Don Iban Rodriguez Etxebarria, del grupo municipal de Eusko Abertzaleak, de D. Alfonso Lopez
del grupo municipal de Socialistas Vascos, de Don Ruben Belandia y Don Jose Ignacio Vicente del grupo
municipal de Esnatu Leioa, y D. Aritz Tellitu del grupo municipal de Bildu Leioa, con la abstencién de D.
Xabier Olabarrieta del grupo municipal del Partido Popular.

VOTACION Y ACUERDO PLENARIO

El Ayuntamiento Pleno por mavorfa de dieciocho votos a favor emitidos por los nueve
Concejales de Euzko Abertzaleak, tres Concejales de Esnatu Leioa, los tres Concejales de EH-
Bildu Leioa y los tres Concejales de Socialistas Vascos, habiéndose registrado tres abstenciones de
los dos Concejales de del Grupo Popular de Leioa y de una Concejal de Esnatu Leioa, ésta tltima
en aplicacion del articulo 100 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que
aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales y del articulo 53.3 del Reglamento Organico Municipal, ya que la misma se ausent6 de la
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sesion una vez comenzada la deliberacion del presente asunto y no estuvo presente en el
momento de la votacién, acordé lo siguiente:

Primero.- Iniciar de oficio el procedimiento de revisiéon de oficio de los acuerdos del
Consejo de Administraciéon de LEIOA KIROLAK, S.A.U., que se indican:

- Acuerdo del Consejo de Administracion, de fecha 31 de enero de 2011, adoptado
en su calidad de organo de contratacion, por el que se procedié a adjudicar
provisionalmente el “CONTRATO PINOSOLO” a la UTE PINOSOLO,
compuesta por AROS, ESTUDIO DE ARQUITECTURA, SA. vy
EXCAVACIONES VIUDA DE SAINZ, S.A.

- Acuerdo del Consejo de Administracién de fecha 11 de febrero de 2011, por el que
se acordo adjudicar de forma definitiva el contrato a la UTE PINOSOLO.

El motivo del presente procedimiento de revision es la concurrencia de las causas de
nulidad del articulo 47.1, apartados a), f) y g), de la Ley nam. 39/2015.

Segundo.- Dar traimite de audiencia a la UTE PINOSOLO y demas empresas
licitadoras por plazo de quince dfas a partir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la
notificaciéon del presente acuerdo, a fin de que puedan alegar y presentar los documentos y
justificaciones que estimen pertinentes, a cuyos efectos se pondra de manifiesto el expediente
administrativo.

4°.- INFORME DE INTERVENCION Y RESUMEN DEL INFORME DE
TESORERIA ELABORADOS EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO EN LA
LEY 15/2010, DE 5 DE JULIO, DE MEDIDAS DE LUCHA CONTRA IA
MOROSIDAD EN LLAS OPERACIONES COMERCIALES, ASi COMO ESTADOS DE

EJECUCION, CUMPLIMIENTO DE LA ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y
REGIA DE GASTO, CORRESPONDIENTE AL TERCER TRIMESTRE DE 2016.

Se someti6 a la aprobacién del Ayuntamiento Pleno, la propuesta del dictamen n® 93,
adoptado en la Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Especial de Cuentas, de fecha
28 de noviembre de 2.016, certificacion del cual consta en el expediente:

Vistos los informes de Intervencién y Tesoreria elaborados en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley
15/2010, de 5 de julio, de medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

PILAZOS DE PAGO

En dichos informes, entre otras cuestiones, se seflala que en el TERCER TRIMESTRE de 2016 de un
total de 1449 Facturas, por importe de 4.414.854,36€, 1.416 facturas se han pagado en plazo, por un
importe de 4.303.665,89€, lo que hace un porcentaje del 97,48%.
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De las 33 facturas pagadas fuera de plazo (2,52% del importe), resaltar la siguiente circunstancia:

Que 25 de estas facturas fueron recibidas fuera de plazo en el drea econdmica, es decir un 1,54%
(conformadas fuera de plazo).

De los pagos liquidos a proveedores obrantes en Tesoretfa, se obtienen los siguientes datos:

EPEAN EPEZ KANPO
Pago Conformadas
En el Periodo | Fuera de Periodo fuera de plazo fuera de plazo
N° Facturas 1.416 33 25 8
Importe 4.303.665,89 11.188,47 67.770,22 4341825
Porcentaje 97,48 % 2,52 % 1,54 % 0,98 %

El periodo medio de pago global consolidado (Ayuntamiento —12,28, Soinu Atadia* —23,72 y Euskararen
Erakundea** —23,35) relativo al segundo trimestre comunicado a la Diputaciéon Foral de Bizkaia, en su
condicién de 6rgano que ejerce la tutela financiera, es de — 12,55 dias.

Equivale a decir que desde que una factura entra en el registro habilitado a tal efecto por el Ayuntamiento
de Leioa, hasta que la misma se paga, Gnicamente transcurren 18 dias.

Recordemos que con la actual legislacion hay 30 dias desde que se registra hasta que se visa y otros 30
desde que se visa hasta que se paga.

En Leioa todo el proceso durante el tercer trimestre de 2016 se ha llevado a término, como decimos, en
18 dias de los 60 posibles.

(Soinn Atadia: 70 facturas pagadas por importe de 81.754,92 enros. 51 99,91% pagado en plazo.
(**) Enskararen Erakundea: 50 facturas pagadas por importe de 29.557,77 enros. EI 100,00% pagado en plazo.

REQUERIMIENTO DE FACTURAS

En relacién al requerimiento de facturas que lleven mas de 30 dias sin conformar en las areas al que
obliga la ley, informar que a 30/09/2016 no hay ninguna factura que tras el requerimiento de informacion
cursado por la Intervenciéon Municipal no haya obtenido respuesta.

De las 10 facturas registradas en contabilidad que figuran pendientes de conformar en las areas (1 de
o6rganos de gobierno, 1 del area econémica, 3 de sanidad y bienestar social, 3 de urbanismo y 2 de cultura)

7 facturas han sido pagadas en las fechas posteriores que se detallan en la informacién adjunta al presente

decreto. Una factura (SGAE) ha sido finalmente anulada (rectificativa) y objeto de facturacién por parte
del proveedor por un importe sustancialmente inferior.
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EJECUCION PRESUPUESTARIA
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Los datos acumulados del Ayuntamiento, a nivel de capitulos (cortiente sin remanentes), a 30/09/2016,

son los siguientes:

INGRESOS
DERECHOS
CAPITULOS CREDITO CREDITO RECONOCIDOS
INICIAL DEFINITIVO LiQUIDOS
1.- Impuestos Directos 7.593.615,13 7.593.615,13 7.748.132,59
2.- Impuestos Indirectos 231.592,00 231.592,00 866.844,18
3.- Tasas y otros ingresos 5.473.159,46 5.473.159,46 4.488.486,86
4.- Transferencias corrientes 18.634.165,38 18.634.165,38 17.941.843,24
5.- Ingresos Patrimoniales 419.836,64 419.8306,64 270.721,98
6.- Enajenacion de inversiones 782.532,71 782.532.71 4089,10
7.- Transferencias de Capital 828.000,00 828.000,00 304.799,89
8.- Activos Financieros 0,00 0,00 0,00
TOTAL 33.962.901,32 33.962.901,32 31.624.917,84
GASTOS
CAPITULOS CREDITO CREDITO OBLIGACIONES
INICIAL DEFINITIVO RECONOCIDAS
1.- Gastos de Personal 10.472.560,30 10.472.560,30 6.633.380,85
2.- Bienes corrientes y servicios 17.326.916,07 17.326.916,07 11.920.943,73
3.- Gastos Financieros 6.300,00 6.300,00 1.797,75
4.- Transferencias Corrientes 3.539.753,66 3.539.753,66 2.106.272,39
5.- Crédito Global e imprevistos 85.000,00 85.000,00 0,00
6.- Inversiones Reales 2.432.371,29 2.432.371,29 353.662,34
7.- Transferencias de Capital 100.000,00 100.000,00 0,00
8.- Activos Financieros 0,00 0,00 0,00

TOTAL

33.962.901,32

33.962.901,32

21.016.057,06

Segun se desprende del envio de informacién econémico- presupuestaria a la Diputacion Foral del Bizkaia
el dfa 14 de noviembre del presente, el Ayuntamiento de Leioa cumple en el tercer trimestre del afio 2016
con los objetivos de estabilidad presupuestaria y regla de gastos legalmente establecidos.

La Comision Informativa de Hacienda, Patrimonio y Especial de Cuentas, qued6 enterada
y estimo procedente se incluya este asunto en el orden del dia de la préxima sesién plenaria.

El pleno se da por enterado.
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I1.- CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DEL GOBIERNO
MUNICIPAL POR EL PLENO

5°.- DECRETOS DE IA ALCALDIiA PRESIDENCIA Y RESOLUCIONES
ADOPTADAS EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DESDE EL DiA 20.10.2016
HASTA EL 23.11.2016:

En atencién a lo dispuesto en el articulo 46.2.¢) de la Ley 7/1.985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la redaccién dada por la Ley 11/1.999, de 21 de
abril, y articulo 42 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales, aprobado por Real Decreto 2586/1.986, de 28 de noviembre, constan en
el expediente de Pleno, para su examen, sin perjuicio de su posterior archivo en donde
corresponda, copia de los decretos dictados por la Alcaldia en el periodo citado en el epigrafe.

6°.- MOCIONES DE URGENCIA

En este apartado no se presenta ninguna mocién de urgencia.

7°.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Y siendo las veintiuna horas y veintitrés minutos, por la Alcaldia Presidencia se dio
por finalizado el acto, ordenandose a esta Secretarfa, levantar el acta correspondiente, que
quedaba aprobada en los términos acordados, de todo lo cual, yo la Secretario General Acctal.,
certifico.

VO BO
LA ALCALDESA, LA SECRETARIO GRAL. ACCTAL.,
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